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1. POVZETEK 

 

Raziskovalni projekt Agencije za radioaktivne odpadke v letu 2010 sestavljajo anketa 

sploġne populacije, anketa med prebivalci obļin Breģice in Krġko ter ankete med 

okoljevarstvenimi skupinami, novinarji in politiļno javnostjo. 

 

 

1.1. Povzetek raziskave v sploġni populaciji 

 

 Z anketo smo ģeleli ugotoviti, kakġno je sploġno javno mnenje o jedrski tehnologiji v 

Sloveniji, o radioaktivnih odpadkih, ki pri tem nastajajo, in o odlagaliġļih zanje. 

 Prva beseda, ki anketirancem pade na um, ko pomislijo na èodlagaliġļe nizko in 

srednje radioaktivnih odpadkovç, je praviloma zelo negativna.  

 Anketiranci so kot najbolj ekonomiļne ocenili sonļne ali vetrne elektrarne (povpreļna 

ocena 4,54), kot najmanj ekonomiļne pa termoelektrarne (2,83). Povpreļna ocena 

ekonomiļnosti jedrskih elektrarn je 3,39, pri ļemer jih kot ekonomiļne ali zelo 

ekonomiļne ocenjuje okrog 53 % anketirancev, kot neekonomiļne ali zelo 

neekonomiļne pa 26 % anketirancev. 

 Sonļne in vetrne elektrarne so anketiranci ocenili kot najbolj varne za ljudi in okolje 

(4,73), nizko povpreļno oceno varnosti pa so podelili jedrskim elektrarnam (2,34), Da 

jedrske elektrarne niso varne ali sploh niso varne meni dobrih 59 % anketirancev, kot 

varne ali zelo varne pa jih ocenjuje dobra ļetrtina anketirancev. 

 Da je moģno radioaktivne odpadke popolnoma ali verjetno varno skladiġļiti, meni dobra 

ļetrtina anketirancev. Povpreļna ocena varnosti skladiġļenja je 2,50. 

 Na mnenje anketirancev o odlagaliġļu nizko in srednje radioaktivnih odpadkov najbolj 

vplivajo mediji (TV, radio, ļasopisi) (84,9 %), vsi ostali dejavniki, vkljuļno z ARAO so 

dokaj skromno zastopani.  

 Kako se imenuje organizacija, ki je v Sloveniji zadolģena za ravnanje z radioaktivnimi 

odpadki, je pravilno odgovorilo 7,4 % anketirancev. 

 Informacije o radioaktivnih odpadkih, ki jih posredujejo ARAO, obļina in drģava v okviru 

postopka izbora lokacije in naļrtovanja odlagaliġļa, anketiranci ocenjujejo kot 

nepopolne, teģko dostopne, a praviloma razumljive, nikakor pa kot preobġirne. 
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 Ļe bi strokovnjaki ugotovili, da je v njihovem kraju primerna lokacija za varno 

odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, se 59,4 % anketiranih pod 

nobenim pogojem ne bi strinjalo z umestitvijo odlagaliġļa takih odpadkov v njihov kraj, 

14,6 % anketiranih bi se strinjalo, ļe bi s prijavo soglaġali vsi krajani, slaba desetina bi 

se strinjala pod pogojem, ļe bi vsi krajani prejemali ustrezno finanļno nadomestilo. 

Brez veļjih pomislekov bi se strinjalo 4,7 % anketiranih. 

 Ļe se v nekem kraju zgradi odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, bi 

morale po mnenju najveļjega dela anketirancev (38,0 %) dobiti nadomestilo vse 

obļine, ki imajo vsaj del ozemlja v 10 km pasu okoli odlagaliġļa, sledijo tisti, ki bi dali 

nadomestilo krajevnim skupnostim na obmoļju 10 km okoli odlagaliġļa, ne glede na to, 

v kateri obļini se to nahaja (28,6 %). 

 Ļe bi bil v njihovi obļini referendum, na katerem bi se odloļali glede gradnje 

odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, bi 65,7 % anketirancev glasovalo 

proti in 17,4 % za postavitev odlagaliġļa. 

 Glede informacij o umeġļanju odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v njihovo obļino, bi 

anketiranci najbolj zaupali inġtitutu Joģef Ġtefan (3,85 - lani 4,08). Sledi Zveza 

ekoloġkih gibanj Slovenije (3,47 ï lani 3,77), na tretjem mestu pa je Agencija za 

radioaktivne odpadke (2,99 ï lani 3,15).  

 Po mnenju najveļjega dela anketirancev (38,4 %) je strokovnjak za ravnanje z 

radioaktivnimi odpadki tisti, ki vedno upoġteva dejstva, sledijo tisti, ki so mnenja, da je 

to tisti, ki upoġteva staliġļa prebivalcev (21,3 %) ter tisti, ki strokovnjaka vidijo kot 

nasprotnika uporabi jedrske energije (19,9 %). 

 Skoraj dve tretjini anketirancev bi ģelelo o radioaktivnih odpadkih v Sloveniji izvedeti 

veļ. Konļno odloļitev o gradnji odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v Sloveniji bi najveļ 

anketirancev prepustilo strokovnjakom (30,0 % - lani 27,6 %). 

 Da je nadzor s strani lokalnega prebivalstva potreben ġe v fazi gradnje in kasneje 

obratovanja odlagaliġļa, meni 82,1  % anketiranih.  

 Kot najbolj verjetno posledico izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih 

odpadkov, so anketiranci ocenili, da bo sevanje iz odlagaliġļa ġkodljivo vplivalo na 

zdravje ljudi (3,56 ï lani 3,66), najmanj verjetno pa se jim zdi, da se bodo odpirala nova 

delovna mesta (2,76 ï lani 2,88). Anketirancem se zdi zelo verjetno, da bo kraj priġel 

na slab glas in se ga bodo izogibali turisti (3, 55 ï lani 3,63) ter da bo kmetijstvo 

propadlo, saj naj nihļe ne bi ģelel kupovati pridelkov iz tega kraja (3,50 ï lani 3,58). 
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 Ko gre za jedrsko energijo, anketiranci najbolj soglaġajo s trditvijo, da zato ker v 

Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi primerno 

odlagaliġļe zanje (4,10 ï lani 4,30) ter s trditvijo, da za nemoteno oskrbo z elektriļno 

energijo Slovenija potrebuje Jedrsko elektrarno Krġko (3,61 ï lani 3,73). Najniģjo oceno 

strinjanja smo dobili za trditev, da uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ 

koristi kot ġkode (3,14). 

 Okrog 41 % (lani 30,4 %) anketirancev odloļno nasprotuje gradnji nove jedrske 

elektrarne v Sloveniji, slaba petina (17,9 %) je proti, dokler ne reġimo vpraġanja 

odlaganja radioaktivnih odpadkov, dobra petina (21,6 %) je za, ļe bo zgrajena po 

najvarnejġi sodobni tehnologiji.  

 Ustreznost reġevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v Sloveniji so 

anketiranci ocenili s povpreļno oceno 2,67, pri ļemer jo 36 % ocenjuje kot povsem 

neustrezno ali neustrezno in 16 % kot ustrezno ali povsem ustrezno. 
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1.2. Povzetek raziskave med prebivalci obļin Breģice in Krġko 

 

 

 Raziskavo smo izvedli med prebivalci obļin Breģice in Krġko, kjer smo anketirali po 

400 oseb. Uporabili smo podoben vpraġalnik kot pri sploġni populaciji, pri ļemer smo v 

navedenih obļinah dodali ġe nekatera specifiļna vpraġanja, namenjena ugotavljanju 

druģbene sprejemljivosti morebitne gradnje odlagaliġļa za radioaktivne odpadke v 

obļini. 

 Prva beseda, ki anketirancem pade na um tako, ko pomislijo na èodlagaliġļe nizko in 

srednje radioaktivnih odpadkovç, je v opazovanih obļinah tesno povezana z JEK - v 

Krġkem je takġnih 24,3 %, v Breģicah pa 24,0 %. 

 Anketiranci so tako kot v sploġni populaciji, kot najbolj ekonomiļne ocenili sonļne ali 

vetrne elektrarne (povpreļna ocena Krġko 4,43, Breģice 4,52), kot najmanj ekonomiļne 

pa termoelektrarne (Krġko 2,67, Breģice 2,81). 

 Sonļne in vetrne elektrarne so anketiranci ocenili kot najbolj varne za ljudi in okolje 

(Krġko 4,71 ï Breģice 4,68), skromno povpreļno oceno pa so podelili varnosti jedrskih 

elektrarn (Krġko 2,65 ï Breģice 2,43), ki pa je nekoliko viġja kot pri sploġni populaciji. 

 Da je skladiġļenje radioaktivnih odpadkov lahko varno ali zelo varno, meni dobra 

ļetrtina anketirancev sploġne populacije. V Breģicah je stanje podobno (28,3 %), v 

Krġkem pa je deleģ le teh nekoliko viġji (37,1 %). 

 Da je moģno visoko radioaktivne odpadke (odsluģeno jedrsko gorivo) popolnoma ali 

verjetno varno skladiġļiti meni okrog 16 % anketirancev v sploġni populaciji, okrog 18 

% v Breģicah in okrog 24 % v Krġkem. 

 Na mnenje anketirancev o odlagaliġļu nizko in srednje radioaktivnih odpadkov tako v 

sploġni populaciji (84,9 %), kot v spremljanih obļinah (Breģice 71,3 % - Krġko 68,8 %) 

najbolj vplivajo mediji, vsi ostali dejavniki, vkljuļno z ARAO so dokaj skromno 

zastopani.  

 Kako se imenuje organizacija, ki je v Sloveniji zadolģena za ravnanje z radioaktivnimi 

odpadki je pravilno odgovorilo 7,4 % anketirancev v sploġni populacij, 25,5 % 

anketirancev iz Breģic in 30,8 % iz Krġkega. 
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 Informacije o radioaktivnih odpadkih, ki jim jih posredujejo ARAO, obļina in drģava v 

okviru postopka izbora lokacije in naļrtovanja odlagaliġļa vsi anketiranci ocenjujejo 

dokaj podobno. V sploġni populaciji so jih ocenili kot nepopolne, teģko dostopne, a 

praviloma razumljive, nikakor pa kot preobġirne. Podobno je tudi v Breģicah, v Krġkem 

pa je v visoko pozicionirana tudi razumljivost informacij, viġje kot ostale populacije pa 

so anketiranci v Krġkem ocenili tudi korektnost in ustreznost informacij. 

 Ļe bi strokovnjaki ugotovili, da je v njihovem kraju primerna lokacija za varno 

odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov se 59,4 % anketiranih iz sploġne 

populacije pod nobenim pogojem ne bi strinjalo z umestitvijo odlagaliġļa takih 

odpadkov v njihov kraj. V Breģicah je takġnih 49,0 %, v Krġkem pa 39,8 %. 

 Ļe se v nekem kraju zgradi odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, bi 

morale po mnenju najveļjega dela anketirancev v sploġni populaciji (38,0 %) kot tudi 

med prebivalci Breģic (42,3 %) in Krġkega (37,3 %) dobiti nadomestilo vse obļine, ki 

imajo vsaj del ozemlja v 10 km pasu okoli odlagaliġļa. 

 V lokalno partnerstvo, torej sodelovanje med obļani, obļino in ARAO se sploh ne ģeli 

vkljuļiti tretjina anketirancev iz Krġkega in 42,0 % anketirancev iz Breģic, najveļ pa bi 

jih sodelovalo na posamiļnih okroglih mizah ali predavanjih, povezanih s problematiko 

iskanja lokacije (Breģice 24,3 %, Krġko 26,0 %). 

 Tisti, ki ne ģelijo sodelovati oz. ne vedo, ali bi se odloļili za sodelovanje, so kot 

poglavitni razlog navedli dejstvo, da nimajo dovolj znanja, da se njihovih predlogov tako 

in tako ne bi upoġtevalo in da zaupajo drugim pri urejanju teh problemov. 

 Ļe bi bil v njihovi obļini referendum, na katerem bi se odloļali glede gradnje 

odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, bi proti glasovalo 65,7 % 

anketirancev sploġne populacije, 55,3 % anketirancev iz Breģic in 44,3 % iz Krġkega. 

 Glede informacij o umeġļanju odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v njihovo obļino, bi 

anketiranci najbolj zaupali inġtitutu Joģef Ġtefan (sploġna populacija 3,85, Breģice 3,88 

in Krġko 4,05). Sledi Zveza ekoloġkih gibanj Slovenije (sploġna populacija 3,47, Breģice 

3,44 in Krġko 3,36). 

 Po mnenju najveļjega dela anketirancev (38,4 % v sploġni populaciji, 40,0 % v 

Breģicah in 39,8 % v Krġkem) je strokovnjak za ravnanje z radioaktivnimi odpadki tisti, 

ki vedno upoġteva dejstva, sledijo tisti, ki so mnenja, da je to tisti, ki upoġteva staliġļa 

prebivalcev (21,3 % - 22,3 % in 28,3 %). 

 Skoraj dve tretjini anketirancev iz sploġne populacije, 66,0 % iz Breģic in 56,0 % iz 

Krġkega, bi ģelele o radioaktivnih odpadkih v Sloveniji izvedeti veļ. 
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 Konļno odloļitev o gradnji odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v Sloveniji bi najveļ 

anketirancev prepustilo strokovnjakom (30,0 % sploġne populacije, 30,5 % iz Breģic in 

26,0 % iz Krġkega). 

 Da je nadzor s strani lokalnega prebivalstva potreben ġe tudi v fazi gradnje in kasneje 

obratovanja odlagaliġļa, meni 82,1 % anketiranih sploġne populacije, 83,5 % iz Breģic 

in 82,0 iz Krġkega 

 Kot najbolj verjetno posledico izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih 

odpadkov, so anketiranci v sploġni populaciji (3,56), v Breģicah (3,45) in Krġkem (3,24) 

ocenili, da bo sevanje iz odlagaliġļa ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi, najmanj verjetno 

pa se jim zdi, da se bodo odpirala nova delovna mesta (sploġna populacija 2,76, 

Breģice 2,87, Krġko 2,75). 

 Ko gre za jedrsko energijo, anketiranci najbolj soglaġajo s trditvijo, da zato ker v 

Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi primerno 

odlagaliġļe zanje (sploġna populacija 4,10 ï Breģice 4,29 ï Krġko 4,37) ter s trditvijo, 

da za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje Jedrsko elektrarno 

Krġko (sploġna javnost 3,61, Breģice 3,64, Krġko 3,84). 

 Okrog 41 % anketirancev v sploġni populaciji, 35,3 % v Breģicah in 25,5 % v Krġkem 

odloļno nasprotuje gradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji. Pribliģno petina je 

pogojno proti, gradnji, dokler ni razreġeno vpraġanje odlaganja radioaktivnih odpadkov. 

 Ustreznost reġevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v Sloveniji so 

anketiranci v sploġni populaciji ocenili s povpreļno oceno 2,67, v Breģicah z 2,57 in v 

Krġkem 2,69. Kot povsem neustrezno ga ocenjuje 36 % sploġne populacije, 17,8 % 

anketirancev iz Breģic in 19,8 % iz Krġkega. 

 Tisti, ki menijo, da je reġevanje odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v 

Sloveniji neustrezno, kot poglavitni razlog za to navajajo dejstvo, da ljudje ne zaupajo 

tistim, ki so za to odgovorni (45,5 % v sploġni populaciji, 40,1 % v Breģicah in 38,5 % v 

Krġkem) ter da tehniļno ni moģno zgraditi povsem varnega odlagaliġļa (30,4 % - .27,9 

% - 30,4 %). 
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1.3. Povzetek raziskave med okoljevarstvenimi skupinami 

 

 V anketi med okoljevarstveniki so sodelovali predstavniki 21 okoljevarstvenih skupin. 

 Ko pomislijo na odlagaliġļe radioaktivnih odpadkov, najveļjemu deleģu na um pade 

JEK, nato sevanje. 

 Okoljevarstveniki, tako kot drugi anketiranci, kot najbolj ekonomiļne navajajo sonļne 

ali vetrne elektrarne, kot najmanj ekonomiļne pa termoelektrarne. Ekonomiļnost 

jedrskih elektrarn ocenjujejo podobno kot sploġna populacija. Ko gre za varnost 

elektrarn, so za okoljevarstvenike zelo varne sonļne in vetrne elektrarne, dokaj varne 

so tudi hidroelektrarne, precej manj varne so jedrske elektrarne, najmanj varne pa so 

termoelektrarne. 

 Okoljevarstveniki so glede varnega skladiġļenja radioaktivnih odpadkov veliko bolj 

optimistiļni kot sploġna populacija, a tudi na njihovo oblikovanje mnenja o tej 

problematiki najbolj vplivajo mnoģiļni mediji pa tudi Inġtitut Joģef Ġtefan. 

 Da je ARAO zadolģena za ravnanje z jedrskimi odpadki je navedlo 42,9 % anketiranih. 

 Informacije o radioaktivnih odpadkih ocenjujejo kot zmerno razumljive, dokaj nepopolne 

in do doloļene mere pristranske, dokaj skope, zapletene, ne prav povsem dostopne, a 

bolj ali manj korektne. 

 Z umestitvijo radioaktivnega odlagaliġļa v njihov kraj, se 19 % ne bi strinjalo pod 

nobenim pogojem, enak deleģ bi se strinjal brez veļjih pomislekov in ļe vsi krajani 

dobili ustrezno finanļno nadomestilo. Najveļ (23,8 %) je za to, da bi kraj dobil ustrezno 

nadomestilo. 

 Na referendumu o odlagaliġļu bi 57,1 % okoljevarstvenikov glasovalo za. 

 Okoljevarstveniki najmanj zaupajo svetu KS, precej skromno zaupajo novinarjem, 

ģupanu, obļinskemu svetu in ministru za okolje, nekoliko bolj ARAO in Zvezi ekoloġkih 

gibanj, izrazito zaupajo Inġtitutu Joģef Stefan. 

 Za okoljevarstvenike je neodvisni strokovnjak tisti, ki vedno upoġteva dejstva. 

 Dve tretjini okoljevarstvenikov bi rado o radioaktivnih odpadkih zvedelo veļ. 

 Konļno odloļitev o gradnji odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v Sloveniji bi zaupali 

strokovnjakom za jedrsko energijo (33,3 %) in vladi (19 %), dobra ļetrtina pa jih je za 

odloļitev na lokalni ravni. 

 Nadzor s strani lokalnega prebivalstva je po mnenju velike veļine okoljevarstvenikov 

potreben tudi v fazi gradnje in kasnejġega obratovanja odlagaliġļa. 
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 Kot verjetne posledice gradnje odlagaliġļa je najveļ anketirancev navedlo verjetnost, 

da bo zaradi stalnega nadzora veļja varnost pred sevanji kot drugod in verjetno 

vlaganje v infrastrukturo ter, da bo kraj priġel na slab glas. 

 Okoljevarstveniki se najbolj strinjajo s trditvijo, da zato ker v Sloveniji proizvajamo 

radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi primerno odlagaliġļe zanje, najmanj pa s 

trditvijo, da v svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, 

institucije drģavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v 

okolje. 

 Z izgradnjo nove jedrske elektrarne, ļe bo zgrajena varno, se strinja dobra ļetrtina 

anketiranih okoljevarstvenikov. Seġtevka nasprotnikov in pristaġev sta dokaj 

izenaļena, je pa le nekoliko veļ pristaġev. 

 Ustreznost reġevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v Sloveniji, so 

anketirani ocenili z nizko povpreļno oceno (2,37). 
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1.4. Povzetek raziskave med novinarji 

 

 V anketi med novinarji je sodelovalo 51 novinarjev iz 29 medijev. 

 Ko pomislijo na odlagaliġļe radioaktivnih odpadkov, najveļjemu deleģu na um pade 

JEK, nato nevarnost in sevanje. 

 Novinarji, tako kot drugi anketiranci, kot najbolj ekonomiļne navajajo sonļne ali vetrne 

elektrarne, kot najmanj ekonomiļne pa termoelektrarne. Ekonomiļnost jedrskih 

elektrarn ocenjujejo skoraj enako kot ekonomiļnost hidroelektrarn. Ko gre za varnost 

elektrarn, so za novinarje zelo varne sonļne in vetrne elektrarne, dokaj varne so tudi 

hidroelektrarne, precej manj varne so jedrske elektrarne, najmanj varne pa so 

termoelektrarne. 

 Novinarji so glede varnega skladiġļenja radioaktivnih odpadkov nekoliko bolj 

optimistiļni kot sploġna populacija, manj pa so optimistiļni, ko gre za skladiġļenje 

visoko radioaktivnih odpadkov.  

 Na njihovo oblikovanje mnenja o tej problematiki najbolj vplivajo mnoģiļni mediji, a bolj 

kot druge skupine prisluhnejo strokovnim mnenjem. 

 Da je ARAO zadolģena za ravnanje z jedrskimi odpadki, je navedlo 43,1 % anketiranih 

novinarjev. 

 Informacije o radioaktivnih odpadkih ocenjujejo kot dokaj razumljive, relativno popolne, 

a kar pristranske, precej skope, dokaj kompleksne, ġe kar dostopne in ne pretirano 

korektne. 

 Z umestitvijo radioaktivnega odlagaliġļa v njihov kraj se 29,4 % ne bi strinjalo pod 

nobenim pogojem, 27,5 % bi se strinjalo, ļe bi s prijavo soglaġali vsi krajani, po 13,7 % 

pa bi se strinjalo, ļe bi vsi krajani dobili ustrezno finanļno nadomestilo, oziroma ļe bi 

kraj dobil ustrezno nadomestilo. 

 Na referendumu o odlagaliġļu bi 31,4 % novinarjev glasovalo za. 

 Novinarji precej zaupajo novinarjem in Zvezi ekoloġkih gibanj, ġe bolj ARAO, izrazito 

zaupajo Inġtitutu Joģef Stefan, najmanj pa zaupajo ģupanu, svetu KS in obļinskemu 

svetu. 

 Za novinarje je neodvisni strokovnjak tisti, ki vedno upoġteva dejstva (78,4 %). 

 Dobre tri ļetrtine novinarjev bi rado o radioaktivnih odpadkih izvedelo veļ. 

 Konļno odloļitev o gradnji odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v Sloveniji bi zaupali 

strokovnjakom za jedrsko energijo (29,4 %) in prebivalcem obļine (21,6 %) itd. 

 Nadzor s strani lokalnega prebivalstva je po mnenju 86,3 % novinarjev potreben tudi v 

fazi gradnje in kasnejġega obratovanja odlagaliġļa. 
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 Kot verjetne posledice gradnje odlagaliġļa je najveļ anketirancev navedlo verjetno 

vlaganje v infrastrukturo, da se bodo odprla nova delovna mesta ter da bo zaradi 

stalnega nadzora veļja varnost pred sevanji kot drugod, najmanj pa se strinjajo s 

trditvama, da bo sevanje ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi in da se bodo ljudje 

izseljevali. 

 Novinarji se najbolj strinjajo s trditvijo, da zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne 

odpadke, nujno potrebujemo tudi primerno odlagaliġļe zanje, najmanj pa s trditvijo, da 

v svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov institucije 

drģavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v okolje. 

 Z izgradnjo nove jedrske elektrarne, ļe bo zgrajena varno, se strinja 47,1 % anketiranih 

novinarjev. 

 Ustreznost reġevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v Sloveniji, so 

anketirani ocenili z nizko povpreļno oceno (2,57). 
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1.5. Povzetek raziskave med politiļno javnostjo 

 

 V anketo med politiki smo vkljuļili politike na razliļnih ravneh, sodelovalo pa je 72 

politikov. 

 Ko politiki pomislijo na odlagaliġļe radioaktivnih odpadkov, najveļjemu deleģu na um 

pade JEK, nato nevarnost. 

 Politiki, kot najbolj ekonomiļne navajajo jedrske elektrarne, na drugem mestu so 

hidroelektrarne, na tretjem mestu pa so sonļne in vetrne elektrarne. Ko gre za varnost 

elektrarn, so za novinarje zelo varne sonļne in vetrne elektrarne, dokaj varne so tudi 

hidroelektrarne, precej manj varne so jedrske elektrarne, najmanj varne pa so 

termoelektrarne. 

 Politiki so glede varnega skladiġļenja radioaktivnih odpadkov najbolj optimistiļni, 

nekoliko manj pa so optimistiļni, ko gre za skladiġļenje visoko radioaktivnih odpadkov.  

 Na njihovo oblikovanje mnenja o tej problematiki najbolj vplivajo mnoģiļni mediji, a bolj 

kot druge skupine prisluhnejo strokovnjakom. 

 Da je ARAO zadolģena za ravnanje z jedrskimi odpadki, je navedlo 37,5 % anketiranih 

politikov. 

 Informacije o radioaktivnih odpadkih politiki ocenjujejo kot dokaj razumljive, relativno 

nepristranske, precej skope, dokaj zapletene, ne preveļ dostopne in bolj ali manj 

korektne. 

 Z umestitvijo radioaktivnega odlagaliġļa v njihov kraj, se 25 % ne bi strinjalo pod 

nobenim pogojem, 34,7 % bi se strinjalo, ļe bi s prijavo soglaġali vsi krajani, 22,2 % pa, 

ļe bi vsi krajani dobili ustrezno finanļno nadomestilo. 

 Na referendumu o odlagaliġļu bi 54,2 % politikov glasovalo za. 

 Politiki zmerno zaupajo Zvezi ekoloġkih gibanj, ministru za okolje, svetu KS, precej bolj 

ģupanu, izrazito zaupajo ARAO, najbolj pa Inġtitutu Joģef Stefan. 

 Za politike je neodvisni strokovnjak tisti, ki vedno upoġteva dejstva (80,6 %). 

 Dobri dve tretjini politikov bi radi o radioaktivnih odpadkih izvedeli veļ. 

 Konļno odloļitev o gradnji odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v Sloveniji bi zaupali 

prebivalcem obļine (20,8 %), strokovnjakom (19,4 %) in vladi (16,7 %) 

 Nadzor s strani lokalnega prebivalstva je po mnenju 84,7 % novinarjev potreben tudi v 

fazi gradnje in kasnejġega obratovanja odlagaliġļa. 
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 Kot verjetne posledice gradnje odlagaliġļa je najveļ anketirancev navedlo verjetno 

vlaganje v infrastrukturo ter da se bodo zaradi prisotnosti odlagaliġļa odprla nova 

delovna mesta, najmanj pa se strinjajo s trditvijo, da bo sevanje ġkodljivo vplivalo na 

zdravje ljudi. 

 Politiki se najbolj strinjajo s trditvijo, da zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne 

odpadke, nujno potrebujemo tudi primerno odlagaliġļe zanje, najmanj pa s trditvijo, da 

v svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov institucije 

drģavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v okolje. 

 Z izgradnjo nove jedrske elektrarne, ļe bo zgrajena po najvarnejġi tehnologiji, se strinja 

45,8 % anketiranih politikov. 

 Ustreznost reġevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v Sloveniji, so 

anketirani ocenili z nizko povpreļno oceno (2,88). 
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2. METODOLOGIJA IN VZOREC 

 

Raziskovalni projekt Agencije za radioaktivne odpadke v letu 2008 sestavljajo: 

- anketa sploġne populacije, 

- anketa med prebivalci obļine Breģice, 

- anketa med prebivalci obļine Krġko, 

- anketa med okoljevarstvenimi skupinami, 

- anketa med novinarji in 

- anketa med politiļno javnostjo. 

 

Namen raziskave je bil ugotoviti, kakġno je trenutno mnenje javnosti o radioaktivnosti in 

radioaktivnih odpadkih in kako se mnenje javnosti o tej temi spreminja skozi ļas. Vpraġalniki 

za vse anketirane skupine so enaki, v anketi med obļani Breģic in Krġkega sta dodani ġe dve 

vpraġanji, javno mnenje pa spremljamo ģe od leta 1995. Ģe v lanskoletni raziskavi 2007 smo 

precej spremenili vpraġalnik, letos pa smo ga ġe nekoliko dopolnili. Vpraġanja, ki so 

primerljiva, bomo predstavili primerjalno s preteklimi raziskavami. 

 

V raziskavi med sploġno javnostjo in v obeh obļinah smo uporabili dvostopenjski nakljuļni 

vzorec. Osnova vzorļenja je bil univerzalni telefonski imenik, iz katerega so bila nakljuļno 

izbrana gospodinjstva (pri ļemer smo upoġtevali prostorsko razprġenost glede na regije oz. 

obļine) in znotraj njih nakljuļno izbrani anketiranci po metodi zadnjega rojstnega dne.  

 

Ankete med specifiļnimi javnostmi smo izvajali s pomoļjo vnaprej pripravljenih seznamov 

okoljevarstvenih skupin, novinarjev in politikov. 

 

Anketiranje smo izvajali v telefonskem studiu Ninamedie, po metodi CATI. Obdelava 

podatkov pa je bila izvedena na programski opremi SPSS, verzija 15.0.  
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Anketo med sploġno javnostjo smo v agenciji Ninamedia izvedli med 16. in 22. decembrom 

2009. Anketiranje je potekalo telefonsko po metodi raļunalniġko podprtega telefonskega 

anketiranja. Iz raļunalniġkega seznama smo poklicali 5122 nakljuļno izbranih telefonskih 

naroļnikov, 1592 v ļasu anketiranja ni bilo dosegljivih, 2041 jih ni ģelelo sodelovati v anketi, 

789 pa ni ustrezalo vzorļnim doloļilom. Znotraj gospodinjstva smo izbrali tisto osebo, ki je 

bila starejġa od 18 let in je zadnja praznovala rojstni dan. Anketiranih je bilo 700 oseb. 

 

 

Struktura vzorca po sociodemografskih spremenljivkah: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ĠTEVILO ANKETIRANCEV : 700 Odstotek 

Spol 
ģenske  50,7 

moġki 49,3 

Starost 

18 do 30 let 6,3 

31 do 45 let 15,2 

46 do 60 let 37,1 

61 let in veļ 41,4 

Izobrazba 

o.ġ. ali manj 12,2 

poklicna izobrazba 11,2 

srednja izobrazba 46,6 

viġja ġola, visoka ali veļ 30,1 

Zaposlitveni  
status 

zaposlen 37,9 

nezaposlen, brezposeln 6,9 

upokojen 52,1 

dijak, ġtudent 3,1 

Tip naselja 

podeģelje 41,7 

manjġi kraj 29,4 

veļje mesto 14,0 

LJ ali MB 14,9 

Regija 

Ljubljanska 25,7 

Zg. Ġtajerska 26,7 

Sp. Ġtajerska 14,7 

Gorenjska 9,4 

Primorska 13,3 

Dolenjska 10,1 
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Ankete med prebivalci obļin Breģice in Krġko smo izvajali med 16. in 22. decembrom 

2009, na enak naļin kot anketo med sploġno populacijo. Iz raļunalniġkega seznama smo 

poklicali 6107 nakljuļno izbranih obļanov Breģic in Krġkega, 818 v ļasu anketiranja ni bilo 

dosegljivih, 3911 jih ni ģelelo sodelovati v anketi, 578 pa ni ustrezalo vzorļnim doloļilom. 

Znotraj gospodinjstva smo izbrali tisto osebo, ki je bila starejġa od 18 let in je zadnja 

praznovala rojstni dan. V obeh obļinah smo anketirali po 400 oseb. 

 

Struktura vzorca po sociodemografskih spremenljivkah: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ĠTEVILO ANKETIRANCEV : 400 Breģice Krġko 

Spol 
ģenske  51,0 49,8 

moġki 49,0 50,3 

Starost 

18 do 30 let 8,8 10,4 

31 do 45 let 16,9 16,9 

46 do 60 let 37,1 37,1 

61 let in veļ 37,1 35,6 

Izobrazba 

o.ġ. ali manj 12,8 10,3 

poklicna izobrazba 15,8 13,5 

srednja izobrazba 46,0 49,3 

viġja ġola, visoka ali veļ 24,5 26,3 

Zaposlitveni  
status 

zaposlen 35,3 43,0 

nezaposlen, brezposeln 10,8 7,3 

upokojen 49,5 44,3 

dijak, ġtudent 3,8 4,8 

Kraj 
Breģice/Krġko 28,5 32,3 

ostali kraji 71,5 67,8 
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Anketo med okoljevarstvenimi skupinami smo izvedli od 16. do 24. decembra 2009. 

Anketirali smo predstavnike 21 okoljevarstvenih skupin. 

 

Anketo med novinarji smo izvedli med 16. in 24. decembrom 2009. Nanjo je odgovarjalo 51 

novinarjev iz razliļnih slovenskih medijev.  

 

Anketo med politiļno javnostjo smo izvedli od 16. do 28. decembra 2009. Politike smo 

anketirali na razliļnih nivojih: na drģavni in lokalni ravni. V vzorec smo vkljuļili poslance v 

drģavnem zboru, ļlane vlade, predsednike ali glavne tajnike parlamentarnih strank in 

obļinskih odborov strank ter ģupane oz. podģupane v obļinah. Anketirali smo 72 politikov. 
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3. PREDSTAVITEV REZULTATOV 

 

3.1. RAZISKAVA MED SPLOĠNO JAVNOSTJO 

 

Z anketo smo ģeleli ugotoviti, kakġno je sploġno javno mnenje o jedrski tehnologiji v Sloveniji, 

o radioaktivnih odpadkih, ki pri tem nastajajo, in o odlagaliġļih zanje. V nadaljevanju 

predstavljamo rezultate statistiļne analize podatkov iz javnomnenjske ankete. Rezultate smo 

predstavili z razpredelnicami frekvenļne porazdelitve po posameznih vpraġanjih, grafiļno 

upodobitvijo in povezanostjo posameznih vpraġanj po spolu, starosti, izobrazbi, tipu naselja 

in regiji. 
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Navedite prvo besedo, ki vam pade na um, ko pomislite na èodlagaliġļe nizko in 

srednje radioaktivnih odpadkovç. 

 

 
2007 2008 2009 

N % N % N % 

nevarnost 125 17,9 136 19,4 122 17,4 

JEK 112 16,0 108 15,4 127 18,1 

sevanje 88 12,6 79 11,3 61 8,7 

zdravju ġkodljivo 118 16,9 63 9,0 48 6,9 

onesnaģevanje okolja 14 2,0 45 6,4 59 8,4 

bolezen, rak 12 1,7 41 5,9 38 5,4 

odlagaliġļe 11 1,6 28 4,0 35 5,0 

radioaktivni odpadki 59 8,4 23 3,3 40 5,7 

drugo * 118 16,9 129 18,4 111 15,9 

ne vem 27 3,9 33 4,7 33 4,7 

niļ 16 2,3 15 2,1 26 3,7 
 
* Pod drugo so anketiranci navedli: 
10x baterije, 9x strup, 5x strah, 4x groza, 4x Ļernobil, 3x Ģirovski vrh, 3x zdravje, 3x uran, 3x bolnica, 3x atomska 
bomba, 2x smrt, 2x slab obļutek, 2x katastrofa, 2x ekologija, 2x ARAO, 1000 letna razpolovna doba, izotopi, 
izpuġni plini, jedrska nesreļa, kje jih skladiġļiti, konļna ureditev problema, kontejner, Krġko, Lenart, lumparija, 
mediji, na atomsko bombo, na tem podroļju ni reda, odpadke meļejo vse povsod, nafta, narava, ģivali, ne sme 
biti malomarno, negativnost, nekdo se igra, goljufa, nenevarno, neosveġļenost ljudi, nesnaga, nesposobnost, 
neurejeno odlagaliġļe, ni problema, niļ dobrega, niļ problematiļnega, nihļe jih ne mara, nujno, da ļim prej 
uredimo odlagaliġļe, odpadki, ogroģenost, pazljivost, podzemni bunkerji, pogreb, potrebujemo jih, problem, radij, 
reaktorski center Brinje, rudnik Idrija, se ga je potrebno izogibat, smeti, smrad, sod nafte, sodi, sodi naloģeni s 
smodnikom, sprememba strukture celice, strupene ģarnice, baterijski vloģki, televizorji in elektriļne naprave, 
tempirana bomba, zagotovljena varnost, zakloniġļe, zaskrbljujoļe, zastrupitev z atomsko energijo, zastrupljanje, 
zastrupljanje podtalnice. 
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Prva beseda, ki anketirancem pade na um, ko pomislijo na èodlagaliġļe nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkovç, je praviloma zelo negativna. Najveļ jih pomisli na JEK (18,1 %), 

nevarnost (17,4 %), sevanje (8,7 %) itd. 
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po veļ lastnostih. Naġteli vam bomo razliļne 

vrste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, v kolikġni meri je njena uporaba 

ekonomiļna.  

 
 
1. Ekonomiļnost: HIDROELEKTRARNE 
 
 

 
2008 2009 

N % N % 

sploh ni ekonomiļna  10 1,4 4 0,6 

ni ekonomiļna  16 2,3 25 3,6 

je srednje ekonomiļna 151 21,6 149 21,3 

je ekonomiļna 228 32,6 291 41,6 

je zelo ekonomiļna 282 40,3 218 31,1 

ne vem, ne morem oceniti 13 1,9 13 1,9 

Povpreļna ocena: 4,10 4,01 

 
 
 
2. Ekonomiļnost: TERMOELEKTRARNE 
 
 

 
2008 2009 

N % N % 

sploh ni ekonomiļna  51 7,3 66 9,4 

ni ekonomiļna  167 23,9 172 24,6 

je srednje ekonomiļna 266 38,0 280 40,0 

je ekonomiļna 147 21,0 127 18,1 

je zelo ekonomiļna 48 6,9 31 4,4 

ne vem, ne morem oceniti 21 3,0 24 3,4 

Povpreļna ocena: 2,96 2,83 

 
 
 
3. Ekonomiļnost: JEDRSKE ELEKTRARNE 
 
 

 
2008 2009 

N % N % 

sploh ni ekonomiļna  115 16,4 83 11,9 

ni ekonomiļna  71 10,1 99 14,1 

je srednje ekonomiļna 116 16,6 117 16,7 

je ekonomiļna 192 27,4 219 31,3 

je zelo ekonomiļna 187 26,7 155 22,1 

ne vem, ne morem oceniti 19 2,7 27 3,9 

Povpreļna ocena: 3,39 3,39 
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4. Ekonomiļnost: SONĻNE ALI VETRNE ELEKTRARNE 
 
 

 
2008 2009 

N % N % 

sploh ni ekonomiļna  14 2,0 5 0,7 

ni ekonomiļna  28 4,0 25 3,6 

je srednje ekonomiļna 62 8,9 46 6,6 

je ekonomiļna 150 21,4 129 18,4 

je zelo ekonomiļna 430 61,4 478 68,3 

ne vem, ne morem oceniti 16 2,3 17 2,4 

Povpreļna ocena: 4,39 4,54 

 

 

Slika: Ekonomiļnost uporabe elektrarn ï pregled povpreļnih ocen 

 

 

Anketiranci so kot najbolj ekonomiļne ocenili sonļne ali vetrne elektrarne (povpreļna ocena 

4,54), kot najmanj ekonomiļne pa termoelektrarne (2,83). Povpreļna ocena ekonomiļnosti 

jedrskih elektrarn je 3,39, pri ļemer jih kot ekonomiļne ali zelo ekonomiļne ocenjuje okrog 

53 % anketirancev, kot neekonomiļne ali zelo neekonomiļne pa 26 % anketirancev. Kot 

ekonomiļne jih ocenjuje nadpovpreļno ġtevilo moġkih, najstarejġih, najbolj izobraģenih, 

zaposlenih ter upokojencev, prebivalcev najveļjih mest ter Gorenjcev in anketirancev iz 

osrednje Slovenije. 
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po veļ lastnostih. Naġteli vam bomo razliļne 

vrste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, v kolikġni meri je njena uporaba varna za 

ljudi in okolje.  

 
 
1. Varnost za ljudi in okolje: HIDROELEKTRARNE 
 
 

 
2008 2009 

N % N % 

sploh ni varna 9 1,3 10 1,4 

ni varna 34 4,9 29 4,1 

je srednje varna 144 20,6 156 22,3 

je varna 251 35,9 340 48,6 

je zelo varna 251 35,9 154 22,0 

ne vem, ne morem oceniti 11 1,6 11 1,6 

Povpreļna ocena: 4,02 3,87 

 
 
 
2. Varnost za ljudi in okolje: TERMOELEKTRARNE 
 
 

 
2008 2009 

N % N % 

sploh ni varna 64 9,1 61 8,7 

ni varna 154 22,0 207 29,6 

je srednje varna 296 42,3 270 38,6 

je varna 136 19,4 133 19,0 

je zelo varna 39 5,6 19 2,7 

ne vem, ne morem oceniti 11 1,6 10 1,4 

Povpreļna ocena: 2,90 2,77 

 
 
 
3. Varnost za ljudi in okolje: JEDRSKE ELEKTRARNE 
 
 

 
2008 2009 

N % N % 

sploh ni varna 273 39,0 225 32,1 

ni varna 150 21,4 188 26,9 

je srednje varna 138 19,7 136 19,4 

je varna 85 12,1 111 15,9 

je zelo varna 44 6,3 35 5,0 

ne vem, ne morem oceniti 10 1,4 5 0,7 

Povpreļna ocena: 2,24 2,34 
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4. Varnost za ljudi in okolje: SONĻNE ALI VETRNE ELEKTRARNE 
 
 

 
2008 2009 

N % N % 

sploh ni varna 8 1,1 3 0,4 

ni varna 5 0,7 1 0,1 

je srednje varna 17 2,4 18 2,6 

je varna 134 19,1 136 19,4 

je zelo varna 530 75,7 537 76,7 

ne vem, ne morem oceniti 6 0,9 5 0,7 

Povpreļna ocena: 4,69 4,73 

 
 

 

Slika: Varnost uporabe elektrarn za ljudi in okolje ï pregled povpreļnih ocen 

 

 

Sonļne in vetrne elektrarne so anketiranci ocenili kot najbolj varne za ljudi in okolje (4,73), 

nizko povpreļno oceno varnosti pa so podelili jedrskim elektrarnam (2,34), Da jedrske 

elektrarne niso varne ali sploh niso varne, meni dobrih 59 % anketirancev, kot varne ali zelo 

varne pa jih ocenjuje dobra ļetrtina anketirancev. Do varnosti jedrskih elektrarn so najbolj 

kritiļne ģenske, najstarejġi anketiranci, manj izobraģeni, nezaposleni, prebivalci podeģelja ter 

Ġtajerci. 
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Ali menite, da je moģno radioaktivne odpadke popolnoma varno skladiġļiti? 

 
 

 2008 2009 

N % N % 

sploh ne 243 34,7 214 30,6 

zelo teģko 158 22,6 180 25,7 

srednje teģko 101 14,4 97 13,9 

precej moģno 101 14,4 123 17,6 

vsekakor moģno 86 12,3 70 10,0 

ne vem, ne morem oceniti 11 1,6 16 2,3 

Povpreļna ocena: 2,46 2,50 

 
 

 

 

 

 

Da je moģno radioaktivne odpadke popolnoma ali verjetno varno skladiġļiti, meni dobra 

ļetrtina anketirancev. Povpreļna ocena varnosti skladiġļenja je 2,50. Glede varnosti 

skladiġļenja so najbolj kritiļne ģenske, pripadniki srednje generacije, manj izobraģeni, 

nezaposleni, prebivalci podeģelja in mariborskega dela Ġtajerske. 
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Ali menite, da je moģno visoko radioaktivne odpadke (odsluģeno jedrsko gorivo) 

popolnoma varno skladiġļiti? 

 
 

 2008 2009 

N % N % 

sploh ne 331 47,3 331 47,3 

zelo teģko 149 21,3 155 22,1 

srednje teģko 86 12,3 75 10,7 

precej moģno 72 10,3 80 11,4 

vsekakor je moģno 44 6,3 37 5,3 

ne vem, ne morem oceniti 18 2,6 22 3,1 

Povpreļna ocena: 2,05 2,02 

 
 
 

 

 

Da je moģno visoko radioaktivne odpadke (odsluģeno jedrsko gorivo) popolnoma ali verjetno 

varno skladiġļiti, meni dobrih 16 % anketirancev. Povpreļna ocena varnosti je 2,02. Do 

moģnosti varnega skladiġļenja so najbolj skeptiļne ģenske, pripadniki srednje generacije, 

najmanj izobraģeni, nezaposleni, prebivalci podeģelja, mariborskega dela Ġtajerske in 

Primorci. 
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Kateri vir informacij najbolj vpliva na vaġe mnenje o odlagaliġļu nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov? 

 
 

 2008 2009 

N % N % 

TV, radio, ļasopisi 556 79,4 594 84,9 

od Instituta Joģef Stefan in podobnih znanstvenih 
ustanov 

34 4,9 8 1,1 

v ġoli 21 3,0 8 1,1 

na internetu 20 2,9 30 4,3 

od okoljskih organizacij 17 2,4 9 1,3 

od prijateljev, znancev 12 1,7 15 2,1 

od Agencije ARAO 9 1,3 1 0,1 

drugo * 8 1,1 19 2,7 

ne vem 23 3,3 16 2,3 
 

* Pod drugo so anketiranci navedli: 7x strokovna literature, 2x lastna presoja, dokumenti EU komisije, iz 
strokovnih virov, izobrazba, JLA, odvoz odpadkov Supermaher, osebne izkuġnje, strokovni delavci fakultete, 
strokovni kader, ġtudije, tistemu, ki kontrolira in da nasvete za izboljġanje. 

 

 

 

 

Na mnenje anketirancev o odlagaliġļu nizko in srednje radioaktivnih odpadkov najbolj 

vplivajo mediji (TV, radio, ļasopisi) (84,9 %), vsi ostali dejavniki, vkljuļno z ARAO so dokaj 

skromno zastopani.  
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Kako se imenuje organizacija, ki je v Sloveniji zadolģena za ravnanje z radioaktivnimi 

odpadki? 

 

 
2008 2009 

N % N % 

Agencija za radioaktivne odpadke, ARAO 67 9,6 52 7,4 

ne vem, ne poznam 609 87,0 637 91,0 

Ministrstvo za okolje 8 1,1 3 0,4 

JEK 5 0,7 3 0,4 

Inġtitut Joģef Stefan 4 0,6 1 0,1 

drugo * 7 1,0 4 0,6 
 
* Pod drugo so anketiranci navedli: Agencija za nuklearno energijo, Komisija za jedersko varnost, Nuklearni svet, 
Zeleni. 

 

 

 

 

Kako se imenuje organizacija, ki je v Sloveniji zadolģena za ravnanje z radioaktivnimi 

odpadki, je pravilno odgovorilo 7,4 % anketirancev. Najveļ jih je med moġkimi, pripadniki 

srednje generacije, najbolj izobraģenimi, zaposlenimi, prebivalci najveļjih mest in Primorci. 

7,4

91,0

1,5

9,6

87,0

3,4

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Agencija za radioaktivne odpadke,

ARAO

ne vem, ne poznam drugo

2008 2009



Agencija za radioaktivne odpadke   

 
 

 30 

Kako ocenjujete kakovost informacij o radioaktivnih odpadkih, ki vam jih posredujejo 

ARAO, obļina in drģava v okviru postopka izbora lokacije in naļrtovanja odlagaliġļa?  

 

 
1. Informacije so razumljive. 
 
 

 2008 2009 

N % N % 

sploh se ne strinjam  65 9,3 39 5,6 

se ne strinjam 135 19,3 152 21,7 

niti niti 232 33,1 258 36,9 

se strinjam 179 25,6 163 23,3 

povsem se strinjam 57 8,1 32 4,6 

ne vem, ne morem oceniti 32 4,6 56 8,0 

Povpreļna ocena: 3,04 3,00 

 
 
 
2. Informacije so nepopolne. 
 
 

 2008 2009 

N % N % 

sploh se ne strinjam  50 7,1 18 2,6 

se ne strinjam 112 16,0 124 17,7 

niti niti 187 26,7 169 24,1 

se strinjam 214 30,6 268 38,3 

povsem se strinjam 101 14,4 52 7,4 

ne vem, ne morem oceniti 36 5,1 69 9,9 

Povpreļna ocena: 3,31 3,34 

 
 
 
3. Informacije so nepristranske. 
 
 

 2008 2009 

N % N % 

sploh se ne strinjam  63 9,0 43 6,1 

se ne strinjam 177 25,3 251 35,9 

niti niti 213 30,4 190 27,1 

se strinjam 157 22,4 127 18,1 

povsem se strinjam 39 5,6 17 2,4 

ne vem, ne morem oceniti 51 7,3 72 10,3 

Povpreļna ocena: 2,90 2,72 
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4. Informacije so preobġirne. 
 
 

 2008 2009 

N % N % 

sploh se ne strinjam  210 30,0 91 13,0 

se ne strinjam 269 38,4 360 51,4 

niti niti 105 15,0 112 16,0 

se strinjam 69 9,9 84 12,0 

povsem se strinjam 17 2,4 10 1,4 

ne vem, ne morem oceniti 30 4,3 43 6,1 

Povpreļna ocena: 2,13 2,33 

 
 
 
5. Informacije so preveļ poenostavljene. 
 
 

 2008 2009 

N % N % 

sploh se ne strinjam  81 11,6 49 7,0 

se ne strinjam 187 26,7 246 35,1 

niti niti 144 20,6 118 16,9 

se strinjam 184 26,3 187 26,7 

povsem se strinjam 65 9,3 27 3,9 

ne vem, ne morem oceniti 39 5,6 73 10,4 

Povpreļna ocena: 2,95 2,84 

 
 
 
6. Informacije so teģko dostopne. 
 
 

 2008 2009 

N % N % 

sploh se ne strinjam  80 11,4 38 5,4 

se ne strinjam 168 24,0 203 29,0 

niti niti 157 22,4 129 18,4 

se strinjam 185 26,4 216 30,9 

povsem se strinjam 83 11,9 46 6,6 

ne vem, ne morem oceniti 27 3,9 68 9,7 

Povpreļna ocena: 3,03 3,05 
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7. Informacije so povsem ustrezne in korektne. 
 
 

 2008 2009 

N % N % 

sploh se ne strinjam  110 15,7 62 8,9 

se ne strinjam 193 27,6 260 37,1 

niti niti 178 25,4 165 23,6 

se strinjam 144 20,6 134 19,1 

povsem se strinjam 39 5,6 18 2,6 

ne vem, ne morem oceniti 36 5,1 61 8,7 

Povpreļna ocena: 2,71 2,67 

 
 
 
Slika: Kakovost informacij o radioaktivnih odpadkih ï pregled povpreļnih ocen 

 

Informacije o radioaktivnih odpadkih, ki jim jih posredujejo ARAO, obļina in drģava v okviru 

postopka izbora lokacije in naļrtovanja odlagaliġļa, anketiranci ocenjujejo kot nepopolne, 

teģko dostopne, a praviloma razumljive, nikakor pa kot preobġirne. Da so informacije 

razumljive ali povsem razumljive, meni dobra ļetrtina anketirancev, kot nepopolne jih 

ocenjuje 45 %, kot nepristranske petina, kot preobġirne 13 %, kot poenostavljene 30 %, kot 

teģko dostopne 37 % in kot ustrezne in korektne 22 %. 
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Denimo, da bi strokovnjaki ugotovili, da je v vaġem kraju primerna lokacija za varno 

odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov. Pod katerim pogojem bi se 

strinjali z umestitvijo odlagaliġļa takih odpadkov v vaġ kraj?  

 

 
2008 2009 

N % N % 

strinjal bi se brez veļjih pomislekov 36 5,1 33 4,7 

strinjal bi se, ļe bi s prijavo soglaġali vsi krajani  128 18,3 102 14,6 
strinjal bi se, ļe bi zato kraj dobil ustrezno nadomestilo (finanļno ali v 
obliki subvencij za gradnjo infrastrukture, npr. posodobitev cest ali 
drugih skupnih objektov) 

47 6,7 52 7,4 

strinjal bi se, ļe bi zato vsi krajani prejemali ustrezno finanļno 
nadomestilo  

68 9,7 64 9,1 

pod nobenim pogojem se ne bi strinjal  385 55,0 416 59,4 

ne vem 36 5,1 33 4,7 

 

 

Ļe bi strokovnjaki ugotovili, da je v njihovem kraju primerna lokacija za varno odlagaliġļe 

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, se 59,4 % anketiranih pod nobenim pogojem ne bi 

strinjalo z umestitvijo odlagaliġļa takih odpadkov v njihov kraj, 14,6 % anketiranih bi se 

strinjalo, ļe bi s prijavo soglaġali vsi krajani, slaba desetina bi se strinjala pod pogojem, ļe bi 

vsi krajani prejemali ustrezno finanļno nadomestilo. Brez veļjih pomislekov bi se strinjalo 4,7 

% anketiranih. Brezpogojnih nasprotnikov je najveļ med ģenskami, starejġimi, najmanj 

izobraģenimi, upokojenci, prebivalci podeģelja in anketiranci iz mariborskega dela Ġtajerske. 
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Kaj menite, kdo vse bi moral dobiti nadomestilo, ļe se v nekem kraju zgradi 

odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov? 

 
 

 
2008 2009 

N % N % 

krajevna skupnost, v kateri je odlagaliġļe, in mejne KS 91 13,0 125 17,9 

obļina, v kateri je odlagaliġļe 79 11,3 76 10,9 

krajevne skupnosti na obmoļju 10 km okoli odlagaliġļa, ne 
glede na to, v kateri obļini se to nahaja 

190 27,1 186 28,6 

vse obļine, ki imajo vsaj del ozemlja v 10 km pasu okoli 
odlagaliġļa 

254 36,3 266 38,0 

nasprotujem finanļnemu nadomestilu 32 4,6 17 2,4 

ne vem, nimam mnenja 54 7,7 30 4,3 
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Ļe se v nekem kraju zgradi odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, bi morale po 

mnenju najveļjega dela anketirancev (38,0 %) dobiti nadomestilo vse obļine, ki imajo vsaj 

del ozemlja v 10 km pasu okoli odlagaliġļa, sledijo tisti, ki bi dali nadomestilo krajevnim 

skupnostim na obmoļju 10 km okoli odlagaliġļa, ne glede na to, v kateri obļini se to nahaja 

(28,6 %). Slednjemu je naklonjeno nadpovpreļno ġtevilo Dolenjcev. 
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Ļe bi bil v vaġi obļini referendum, na katerem bi se odloļali glede gradnje odlagaliġļa 

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, kako bi se odloļili?  

 
 

 2008 2009 

N % N % 

glasoval-a bi ZA 161 23,0 122 17,4 

glasoval-a bi PROTI 452 64,6 460 65,7 

ne vem 74 10,6 98 14,0 

ne bi se udeleģil-a referenduma 13 1,9 20 2,9 

 

 

 

 

 

Ļe bi bil v njihovi obļini referendum, na katerem bi se odloļali glede gradnje odlagaliġļa 

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, bi 65,7 % anketirancev glasovalo proti in 17,4 % za 

postavitev odlagaliġļa. Za bi glasovalo najveļ moġkih (22,9 %), najmlajġih, najbolj 

izobraģenih (24,8 %), dijakov in ġtudentov (31,8 %), prebivalcev manjġih krajev ter 

Primorcev. 
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V kolikġni meri bi zaupali glede informacij o umeġļanju odlagaliġļa radioaktivnih 

odpadkov v vaġo obļino posameznim od naġtetih? 

 
 
1. novinarjem 
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  204 29,1 204 29,1 140 20,0 

malo 110 15,7 110 15,7 151 21,6 

srednje 244 34,9 244 34,9 242 34,6 

precej 79 11,3 79 11,3 110 15,7 

povsem 51 7,3 51 7,3 47 6,7 

ne vem, ne morem oceniti 12 1,7 12 1,7 10 1,4 

Povpreļna ocena: 2,51 2,63 2,67 

 
 
 
2. ministru za okolje 
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  235 33,6 165 23,6 180 25,7 

malo 150 21,4 173 24,7 178 25,4 

srednje 196 28,0 232 33,1 236 33,7 

precej 70 10,0 94 13,4 73 10,4 

povsem 32 4,6 29 4,1 23 3,3 

ne vem, ne morem oceniti 17 2,4 7 1,0 10 1,4 

Povpreļna ocena: 2,29 2,49 2,39 

 
 
 
3. Agenciji za radioaktivne odpadke (ARAO) 
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  131 18,7 85 12,1 93 13,3 

malo 104 14,9 115 16,4 126 18,0 

srednje 171 24,4 193 27,6 210 30,0 

precej 188 26,9 213 30,4 182 26,0 

povsem 74 10,6 87 12,4 60 8,6 

ne vem, ne morem oceniti 32 4,6 7 1,0 29 4,1 

Povpreļna ocena: 2,96 3,15 2,99 

 
 
 



Agencija za radioaktivne odpadke   

 
 

 37 

4. Zvezi ekoloġkih gibanj Slovenije (ZEG) 
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  71 10,1 49 7,0 38 5,4 

malo 65 9,3 59 8,4 79 11,3 

srednje 191 27,3 186 26,6 203 29,0 

precej 223 31,9 242 34,6 250 35,7 

povsem 126 18,0 153 21,9 111 15,9 

ne vem, ne morem oceniti 24 3,4 11 1,6 19 2,7 

Povpreļna ocena: 3,40 3,57 3,47 

 
 
 
5. Institutu Joģef Stefan 
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  53 7,6 27 3,9 29 4,1 

malo 29 4,1 17 2,4 39 5,6 

srednje 110 15,7 103 14,7 129 18,4 

precej 244 34,9 253 36,1 279 39,9 

povsem 234 33,4 274 39,1 195 27,9 

ne vem, ne morem oceniti 30 4,3 26 3,7 29 4,1 

Povpreļna ocena: 3,86 4,08 3,85 

 
 
 
6. ģupanu 
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  220 31,4 169 24,1 204 29,1 

malo 122 17,4 153 21,9 155 22,1 

srednje 180 25,7 215 30,7 174 24,9 

precej 105 15,0 100 14,3 101 14,4 

povsem 63 9,0 52 7,4 60 8,6 

ne vem, ne morem oceniti 10 1,4 11 1,6 6 0,9 

Povpreļna ocena: 2,52 2,58 2,51 
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7. Obļinskemu svetu 
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  215 30,7 149 21,3 190 27,1 

malo 152 21,7 159 22,7 192 27,4 

srednje 192 27,4 255 36,4 192 27,4 

precej 91 13,0 99 14,1 88 12,6 

povsem 31 4,4 31 4,4 27 3,9 

ne vem, ne morem oceniti 19 2,7 7 1,0 11 1,6 

Povpreļna ocena: 2,37 2,57 2,38 

 
 
 
8. svetu KS  
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  181 25,9 109 15,6 149 21,3 

malo 136 19,4 134 19,1 150 21,4 

srednje 186 26,6 240 34,3 228 32,6 

precej 118 16,9 141 20,1 106 15,1 

povsem 51 7,3 61 8,7 41 5,9 

ne vem, ne morem oceniti 28 4,0 15 2,1 26 3,7 

Povpreļna ocena: 2,59 2,87 2,61 

 
 
 

Pregled povpreļnih ocen zaupanja glede informacij o umeġļanju odlagaliġļa 

radioaktivnih odpadkov: 

 

  

Zaupanje: 2007 2008 2009 

novinarjem 2,51 2,63 2,67 

ministru za okolje 2,29 2,49 2,39 

Agenciji za radioaktivne odpadke (ARAO) 2,96 3,15 2,99 

Zvezi ekoloġkih gibanj Slovenije (ZEG) 3,40 3,57 3,47 

Institutu Joģef Stefan 3,86 4,08 3,85 

ģupanu 2,52 2,58 2,51 

Obļinskemu svetu 2,37 2,57 2,38 

svetu KS  2,59 2,87 2,61 
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Slika: Zaupanje informacijam o umeġļanju odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov  ï pregled 

povpreļnih ocen 

 

 

 

 

 

Glede informacij o umeġļanju odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v njihovo obļino, bi 

anketiranci najbolj zaupali inġtitutu Joģef Ġtefan (3,85 - lani 4,08). Sledi Zveza ekoloġkih 

gibanj Slovenije (3,47 ï lani 3,77), na tretjem mestu pa je Agencija za radioaktivne odpadke 

(2,99 ï lani 3,15). Najniģjo stopnjo zaupanja so anketiranci pripisali obļinskemu svetu (2,38 

ï lani 2,57). Precej skromno zaupajo tudi ministru za okolje (2,39 ï lani 2,49), ģupanu (2,51) 

in novinarjem (2,67) in svetu KS (2,61). Informacijam ARAO najbolj zaupajo moġki, najmlajġi 

anketiranci (3,49), najbolj izobraģeni (3,42), prebivalci veļjih mest in anketiranci iz osrednje 

Slovenije. 
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Katera trditev po vaġem mnenju najbolje opisuje neodvisnega strokovnjaka za 

ravnanje z radioaktivnimi odpadki?  

 
 

 2008 2009 

N % N % 

tisti, ki vedno upoġteva dejstva 271 38,7 269 38,4 

tisti, ki upoġteva staliġļa prebivalcev 183 26,1 149 21,3 

strokovnjak iz tujine 86 12,3 98 14,0 

tisti, ki nasprotuje uporabi jedrske energije 135 19,3 139 19,9 

ne vem 25 3,6 45 6,4 

 

 

 

 

 

 

Po mnenju najveļjega dela anketirancev (38,4 %) je strokovnjak za ravnanje z radioaktivnimi 

odpadki tisti, ki vedno upoġteva dejstva, sledijo tisti, ki so mnenja, da je to tisti, ki upoġteva 

staliġļa prebivalcev (21,3 %) ter tisti, ki strokovnjaka vidijo kot nasprotnika uporabi jedrske 

energije (19,9 %). Slednjih je najveļ med ģenskami, manj izobraģenimi, nezaposlenimi ter 

prebivalci mariborskega dela Ġtajerske.  

38,4

21,3

14,0

19,9

6,4

38,7

26,1

12,3

19,3

3,6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

tisti, ki vedno

upoġteva dejstva

tisti, ki upoġteva

staliġļa prebivalcev

strokovnjak iz tujine tisti, ki nasprotuje

uporabi jedrske

energije

ne vem

2008 2009



Agencija za radioaktivne odpadke   

 
 

 41 

Ali bi ģeleli o radioaktivnih odpadkih v Sloveniji izvedeti veļ? 

 
 

 2008 2009 

N % N % 

da 504 72,0 461 65,9 

ne 196 28,0 239 34,1 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dve tretjini anketirancev bi ģelelo o radioaktivnih odpadkih v Sloveniji izvedeti veļ. Ġe najveļ 

takġnih je med ģenskami, mlajġimi, poklicno izobraģenimi, nezaposlenimi, prebivalci najveļjih 

mest in anketiranci s celjskega dela Ġtajerske.  
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Kdo naj po vaġem mnenju sprejme konļno odloļitev o gradnji odlagaliġļa 

radioaktivnih odpadkov v Sloveniji? 

 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

vlada 85 12,1 88 12,6 50 7,1 

drģavni zbor 28 4,0 43 6,1 38 5,4 

obļinski svet  9 1,3 15 2,1 8 1,1 

strokovnjaki za jedrsko 
energijo 

248 35,4 193 27,6 210 30,0 

prebivalci obļine, v kateri bo 
odlagaliġļe 

108 15,4 114 16,3 122 17,4 

krajani oģjega obmoļja, na 
katerem bo odlagaliġļe 

115 16,4 127 18,1 135 19,3 

ekologi 59 8,4 68 9,7 89 12,7 

drģavljani RS 5 0,7 9 1,3 6 0,9 

ARAO 2 0,3 2 0,3 1 0,1 

skupni dogovor 8 1,1 10 1,4 13 1,9 

Ministrstvo za okolje 3 0,4 4 0,6 2 0,3 

kdo drug * 3 0,4 1 0,1 8 1,1 

ne vem, neodloļen, brez 
odgovora 

27 3,9 26 3,7 18 2,6 

 
* Pod drugo je anketiranec navedel: ekologi skupaj z obļino, krajani v sodelovanju z ekologi, prebivalci in ekologi, 
prebivalci in strokovnjaki za jedrsko energijo, strokovnjaki za jedrsko energijo in obļani, stvar dogovora med 
naġtetimi, vlada v sodelovanji s strokovnjaki, zgrajeno bi moralo biti na obmoļju, kjer ni ljudi. 
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Konļno odloļitev o gradnji odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v Sloveniji bi najveļ 

anketirancev prepustilo strokovnjakom (30,0% - lani 27,6 %). Sledijo tisti, ki bi jo prepustili 

krajanom oģjega obmoļja (19,3 % - lani 18,1 %) in prebivalcem obļine (17,4% - lani 16,3 %). 

Ekologom bi to nalogo zaupalo 12,7 % anketirancev, vladi 7,1 %, ostali dejavniki pa so 

zastopani z nizkimi deleģi. 
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Ali menite, da je nadzor s strani lokalnega prebivalstva potreben ġe tudi v fazi gradnje 

in kasneje obratovanja odlagaliġļa? 

 
 

 2008 2009 

N % N % 

da 594 84,9 575 82,1 

ne 106 15,1 125 17,9 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Da je nadzor s strani lokalnega prebivalstva potreben tudi v fazi gradnje in kasneje 

obratovanja odlagaliġļa, meni 82,1 % anketiranih.  
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Naġteli vam bomo nekaj moģnih posledic izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo odlagaliġļe nahajalo, vi pa povejte, 

koliko se vam zdijo verjetne posamezne od naġtetih posledic?  

 
 
1. V obļini, kjer bo odlagaliġļe se bo veļ vlagalo v infrastrukturo (ceste, vodovod,...). 
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  120 17,1 91 13,0 71 10,1 

malo verjetno 151 21,6 131 18,7 196 28,0 

srednje verjetno 166 23,7 199 28,4 216 30,9 

precej verjetno 145 20,7 159 22,7 126 18,0 

zelo verjetno 103 14,7 102 14,6 79 11,3 

ne vem, ne morem oceniti 15 2,1 18 2,6 12 1,7 

Povpreļna ocena: 2,94 3,07 2,92 

 
 
 
2. Zaradi prisotnosti odlagaliġļa se bodo ljudje izseljevali.  
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  64 9,1 63 9,0 65 9,3 

malo verjetno 141 20,1 139 19,9 183 26,1 

srednje verjetno 171 24,4 223 31,9 196 28,0 

precej verjetno 179 25,6 169 24,1 150 21,4 

zelo verjetno 133 19,0 102 14,6 97 13,9 

ne vem, ne morem oceniti 12 1,7 4 0,6 9 1,3 

Povpreļna ocena: 3,26 3,16 3,04 

 
 
 
3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  105 15,0 82 11,7 76 10,9 

malo verjetno 215 30,7 208 29,7 250 35,7 

srednje verjetno 164 23,4 195 27,9 182 26,0 

precej verjetno 132 18,9 127 18,1 130 18,6 

zelo verjetno 62 8,9 80 11,4 53 7,6 

ne vem, ne morem oceniti 22 3,1 8 1,1 9 1,3 

Povpreļna ocena: 2,75 2,88 2,76 
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4. Kraj bo priġel na slab glas in turisti se ga bodo izogibali.  
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  54 7,7 50 7,1 54 7,7 

malo verjetno 89 12,7 98 14,0 110 15,7 

srednje verjetno 111 15,9 141 20,1 145 20,7 

precej verjetno 207 29,6 175 25,0 174 24,9 

zelo verjetno 228 32,6 228 32,6 212 30,3 

ne vem, ne morem oceniti 11 1,6 8 1,1 5 0,7 

Povpreļna ocena: 3,68 3,63 3,55 

 
 
 
5. Zaradi stalnega nadzora bo veļja varnost pred sevanji kot drugod. 
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  92 13,1 66 9,4 75 10,7 

malo verjetno 115 16,4 117 16,7 151 21,6 

srednje verjetno 149 21,3 169 24,1 172 24,6 

precej verjetno 192 27,4 216 30,9 191 27,3 

zelo verjetno 129 18,4 119 17,0 88 12,6 

ne vem, ne morem oceniti 23 3,3 13 1,9 23 3,3 

Povpreļna ocena: 3,22 3,30 3,10 

 
 
 
6. Sevanje iz odlagaliġļa bo ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi. 
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  63 9,0 66 9,4 70 10,0 

malo verjetno 89 12,7 88 12,6 105 15,0 

srednje verjetno 82 11,7 116 16,6 109 15,6 

precej verjetno 152 21,7 154 22,0 164 23,4 

zelo verjetno 301 43,0 260 37,1 230 32,9 

ne vem, ne morem oceniti 13 1,9 16 2,3 22 3,1 

Povpreļna ocena: 3,78 3,66 3,56 
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7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihļe ne bo ģelel kupovati pridelkov iz tega kraja. 
 
 

 2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh ne  71 10,1 67 9,6 70 10,0 

malo verjetno 109 15,6 99 14,1 109 15,6 

srednje verjetno 107 15,3 141 20,1 120 17,1 

precej verjetno 168 24,0 135 19,3 186 26,6 

zelo verjetno 234 33,4 251 35,9 205 29,3 

ne vem, ne morem oceniti 11 1,6 7 1,0 10 1,4 

Povpreļna ocena: 3,56 3,58 3,50 

 
 

 

Pregled povpreļnih ocen verjetnosti posledic izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo odlagaliġļe nahajalo: 

 
  

Posledice: 2007 2008 2009 

P1. V obļini, kjer bo odlagaliġļe se bo veļ vlagalo v infrastrukturo 
(ceste, vodovod,...). 

2,94 3,07 2,92 

P2. Zaradi prisotnosti odlagaliġļa se bodo ljudje izseljevali.  3,26 3,16 3,04 

P3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 2,75 2,88 2,76 

P4. Kraj bo priġel na slab glas in turisti se ga bodo izogibali.  3,68 3,63 3,55 

P5. Zaradi stalnega nadzora bo veļja varnost pred sevanji kot 
drugod. 

3,22 3,30 3,10 

P6. Sevanje iz odlagaliġļa bo ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi. 3,78 3,66 3,56 

P7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihļe ne bo ģelel kupovati 
pridelkov iz tega kraja.  

3,56 3,58 3,50 
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Slika: Verjetnost posledic izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov za 

kraj, v katerem se bo odlagaliġļe nahajalo ï pregled povpreļnih ocen 

 

 

 

 

 

Kot najbolj verjetno posledico izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, 

so anketiranci ocenili, da bo sevanje iz odlagaliġļa ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi (3,56 ï 

lani 3,66), najmanj verjetno pa se jim zdi, da se bodo odpirala nova delovna mesta (2,76 ï 

lani 2,88). Anketirancem se zdi zelo verjetno, da bo kraj priġel na slab glas in se ga bodo 

izogibali turisti (3, 55 ï lani 3,63) ter da bo kmetijstvo propadlo, saj naj ne bi nihļe ģelel 

kupovati pridelkov iz tega kraja (3,50 ï lani 3,58). 
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Korelacijska povezanost med trditvami (moģnimi posledicami izgradnje odlagaliġļa 

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov) 

 

V razpredelnici so predstavljeni Pearsonovi korelacijski koeficienti. Le ti zavzemajo vrednosti 

med -1 in 1. Ekstremni vrednosti pomenita, da gre za moļno pozitivno ali negativno 

povezanost med analiziranimi trditvami, ļe je vrednost koeficienta 0, pa ni statistiļno 

znaļilne povezanosti. Koeficienti so oznaļeni z: 

** = statistiļna znaļilnost koeficientov, manjġa od 0,01 in 

*   = statistiļna znaļilnost koeficientov, veļja od 0,01 in manjġa od 0,05. 

 

Tabela: Korelacijski koeficienti 

 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 

P1 1         

P2    -0,069 1       

P3 0,379**   -0,015 1     

P4    -0,115** 0,425** -0,191** 1    

P5 0,166**  -0,043  0,256** -0,115** 1   

P6 -0,250**      0,320** -0,167** 0,446**   -0,176** 1  

P7 -0,207**      0,345** -0,096* 0,458**  -0,085* 0,605** 1 

 

P1 = V obļini, kjer bo odlagaliġļe se bo veļ vlagalo v infrastrukturo (ceste, vodovod,...). 
P2 = Zaradi prisotnosti odlagaliġļa se bodo ljudje izseljevali.  
P3 = Odprla se bodo nova delovna mesta. 
P4 = Kraj bo priġel na slab glas in turisti se ga bodo izogibali.  
P5 = Zaradi stalnega nadzora bo veļja varnost pred sevanji kot drugod. 
P6 = Sevanje iz odlagaliġļa bo ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi. 
P7 = Kmetijstvo bo propadlo, saj nihļe ne bo ģelel kupovati pridelkov iz tega kraja.  

 

 

Korelacijski koeficient je najveļji med ġesto in sedmo trditvijo. Je pozitiven, kar pomeni, da 

bolj ko anketiranci menijo, da bo sevanje iz odlagaliġļa ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi, bolj 

so tudi mnenja, da bo kmetijstvo propadlo, ker nihļe ne bo ģelel kupovati pridelkov iz tega 

kraja.  

 

Negativni koeficient je najveļji med prvo in ġesto trditvijo. Bolj ko anketiranci verjamejo, da 

se bo veļ vlagalo v infrastrukturo, manj verjamejo, da bo sevanje ġkodljivo vplivalo na 

zdravje ljudi.  
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Sedaj vam bom prebral(a) trditve, ki se nanaġajo na jedrsko energijo. Prosim vas, da 

me dobro posluġate in poveste, v kolikġni meri se strinjate oziroma ne strinjate s 

posamezno trditvijo.  

 
1. Uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot ġkode. 

 
2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh se ne strinjam  130 18,6 107 15,3 57 8,1 

se ne strinjam 126 18,0 87 12,4 147 21,0 

niti niti 134 19,1 179 25,6 189 27,0 

se strinjam 160 22,9 184 26,3 201 28,7 

povsem se strinjam 110 15,7 113 16,1 76 10,9 

ne vem, ne morem oceniti 40 5,7 30 4,3 30 4,3 

Povpreļna ocena: 2,99 3,16 3,14 
 

 

2. Za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje Jedrsko elektrarno 

Krġko. 

 
2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh se ne strinjam  81 11,6 60 8,6 34 4,9 

se ne strinjam 94 13,4 77 11,0 125 17,9 

niti niti 79 11,3 90 12,9 84 12,0 

se strinjam 217 31,0 222 31,7 280 40,0 

povsem se strinjam 206 29,4 237 33,9 165 23,6 

ne vem, ne morem oceniti 23 3,3 14 2,0 12 1,7 

Povpreļna ocena: 3,55 3,73 3,61 
 

 

3. V svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, 

institucije drģavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v 

okolje. 

 
2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh se ne strinjam  32 4,6 44 6,3 34 4,9 

se ne strinjam 60 8,6 81 11,6 99 14,1 

niti niti 101 14,4 152 21,7 134 19,1 

se strinjam 230 32,9 221 31,6 285 40,7 

povsem se strinjam 210 30,0 151 21,6 92 13,1 

ne vem, ne morem oceniti 67 9,6 51 7,3 56 8,0 

Povpreļna ocena: 3,83 3,55 3,47 
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4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi 

primerno odlagaliġļe zanje. 

 
2007 2008 2009 

N % N % N % 

sploh se ne strinjam  19 2,7 23 3,3 17 2,4 

se ne strinjam 20 2,9 25 3,6 38 5,4 

niti niti 50 7,1 49 7,0 67 9,6 

se strinjam 226 32,3 223 31,9 305 43,6 

povsem se strinjam 375 53,6 374 53,4 264 37,7 

ne vem, ne morem oceniti 10 1,4 6 0,9 9 1,3 

Povpreļna ocena: 4,33 4,30 4,10 
 

 

5. Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi odlagaliġļe radioaktivnih odpadkov, ki 

ne bo predstavljalo nevarnosti za okolje in ljudi v njegovi bliģini. 

 

 2008 2009 

N % N % 

sploh se ne strinjam  54 7,7 44 6,3 

se ne strinjam 93 13,3 105 15,0 

niti niti 139 19,9 133 19,0 

se strinjam 229 32,7 246 35,1 

povsem se strinjam 158 22,6 138 19,7 

ne vem, ne morem oceniti 27 3,9 34 4,9 

Povpreļna ocena: 3,51 3,49 
 

 

 

Pregled povpreļnih ocen strinjanja s trditvami, ki se nanaġajo na jedrsko energijo: 

 
  

Trditve: 2007 2008 2009 

T1. Uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi 
kot ġkode. 

2,99 3,16 3,14 

T2. Za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija 
potrebuje Jedrsko elektrarno Krġko. 

3,55 3,73 3,61 

T3. V svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje 
radioaktivnih odpadkov, institucije drģavljanom prikrivajo, da 
iz njih izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v okolje. 

3,83 3,55 3,47 

T4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, 
nujno potrebujemo tudi primerno odlagaliġļe zanje. 

4,33 4,30 4,10 

T5. Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi 
odlagaliġļe radioaktivnih odpadkov, ki ne bo 
predstavljalo nevarnosti za okolje in ljudi v njegovi 
bliģini. 

 3,51 3,49 
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Slika: Strinjanje s trditvami, ki se nanaġajo na jedrsko energijo ï pregled povpreļnih ocen 

 

 

 

 

 

 

 

Ko gre za jedrsko energijo, anketiranci najbolj soglaġajo s trditvijo, da zato, ker proizvajamo v 

Sloveniji radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi primerno odlagaliġļe zanje (4,10 ï 

lani 4,30) ter s trditvijo, da za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje 

Jedrsko elektrarno Krġko (3,61 ï lani 3,73). Najniģjo oceno strinjanja smo dobili za trditev, da 

uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot ġkode (3,14) . 

 

3,16

3,73
3,55

4,30

3,51

3,14

3,61
3,47

4,10

3,49

2,99

3,55

3,83

4,33

0

1

2

3

4

5

T1 T2 T3 T4 T5

2007 2008 2009



Agencija za radioaktivne odpadke   

 
 

 54 

Korelacijska povezanost med trditvami, ki se nanaġajo na jedrsko energijo 

 

V razpredelnici so predstavljeni Pearsonovi korelacijski koeficienti. Le ti zavzemajo vrednosti 

med -1 in 1. Ekstremni vrednosti pomenita, da gre za moļno pozitivno ali negativno 

povezanost med analiziranimi trditvami, ļe je vrednost koeficienta 0, pa ni statistiļno 

znaļilne povezanosti. Koeficienti so oznaļeni z: 

** = statistiļna znaļilnost koeficientov, manjġa od 0,01 in 

*   = statistiļna znaļilnost koeficientov, veļja od 0,01 in manjġa od 0,05. 

 

 

Tabela: Korelacijski koeficienti 

 T1 T2 T3 T4 T5 

T1 1     

T2  0,477** 1    

T3   -0,277**  -0,246** 1   

T4    0,277**   0,249**   0,033* 1  

T5    0,367**     0,345**   -0,255** 0,349** 1 

 

T1 =  Uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot ġkode. 
T2 =  Za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje Jedrsko elektrarno Krġko. 
T3 =  V svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, institucije drģavljanom 

prikrivajo, da iz njih izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v okolje. 
T4 =  Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi primerno 

odlagaliġļe zanje. 
T5 =  Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi odlagaliġļe radioaktivnih odpadkov, ki ne bo 

predstavljalo nevarnosti za okolje in ljudi v njegovi bliģini. 
 

Korelacijski koeficient je najveļji med prvo in drugo trditvijo. Je pozitiven, kar pomeni, da bolj 

ko se anketiranci strinjajo, da uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot 

ġkode, bolj se tudi strinjajo, da Slovenija za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo potrebuje 

Jedrsko elektrarno Krġko. 

 

Negativni koeficient je najveļji med prvo in tretjo trditvijo. Bolj ko se anketiranci strinjajo, da 

uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot ġkode, manj se strinjajo s tem, 

da nekatere institucije v svetu drģavljanom prikrivajo, da iz odlagaliġļ nizko in srednje radioaktivnih 

odpadkov izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v okolje. 
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Kaj menite o izgradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji?  

 

 2008 2009 

N % N % 

sem za, ker manj onesnaģuje okolje, kot klasiļne elektrarne 40 5,7 28 4,0 

odloļno nasprotujem gradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji  213 30,4 290 41,4 

sem za, ļe bo zgrajena po najvarnejġi sodobni tehnologiji 164 23,4 151 21,6 

nasprotujem gradnji take elektrarne v moji obļini, nimam pa niļ 
proti, ļe se zgradi v kakġni drugi 

7 1,0 16 2,3 

sem proti, dokler ne reġimo vpraġanja odlaganja radioaktivnih 
odpadkov 

177 25,3 125 17,9 

sem za, ļe si drugaļe ne moremo zagotoviti dovolj energije 87 12,4 84 12,0 

ne vem 12 1,7 6 0,9 
  

 

 

 

Okrog 41 % (lani 30,4 %) anketirancev odloļno nasprotuje gradnji nove jedrske elektrarne v 

Sloveniji, slaba petina (17,9 %) je proti, dokler ne reġimo vpraġanja odlaganja radioaktivnih 

odpadkov, dobra petina (21,6 %) je za, ļe bo zgrajena po najvarnejġi sodobni tehnologiji. 

Slednjih je najveļ med moġkimi, najmlajġimi, dijaki in ġtudenti, najbolj izobraģenimi in 

Ġtajerci. Seġtevek potencialnih pristaġev je dobrih 37 %, brez tistih, ki gradnjo pogojujejo z 

reġitvijo odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov. 
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Na petstopenjski lestvici, kjer 1 pomeni povsem neustrezno in 5 povsem ustrezno, 

ocenite, ustreznost reġevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v 

Sloveniji?  

 

 2008 2009 

N % N % 

povsem neustrezno 79 11,3 93 13,3 

precej neustrezno 169 24,1 160 22,9 

niti ustrezno niti neustrezno 273 39,0 254 36,3 

precej ustrezno  85 12,1 97 13,9 

povsem ustrezno 22 3,1 20 2,9 

ne vem, ne morem oceniti 72 10,3 76 10,9 

Povpreļna ocena: 2,68 2,67 

 

 
 

 

 

Ustreznost reġevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v Sloveniji so 

anketiranci ocenili s povpreļno oceno 2,67, pri ļemer jo 36 % ocenjuje kot povsem 

neustrezno ali neustrezno in 16 % kot ustrezno ali povsem ustrezno. V povpreļju ustreznost 

reġevanja najboljġe ocenjujejo moġki, najstarejġi, poklicno izobraģeni, nezaposleni ter 

prebivalci veļjih mest in Dolenjci. 
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Odgovarjajo tisti, ki menijo, da je reġevanje povsem ali precej neustrezno ï ocene 1 ali 2. 

Zakaj menite, da je reġevanje odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v 

Sloveniji neustrezno? 

 2008 2009 

N % N % 

ker tehniļno ni moģno zgraditi povsem varnega odlagaliġļa 70 28,2 77 30,4 

ker v razreġevanje tega vpraġanja ne vkljuļujejo zainteresiranih 
prebivalcev 

27 10,9 18 7,1 

ker ljudje ne zaupajo tistim, ki so za to odgovorni 123 49,6 115 45,5 

ni primerne lokacije za odlagaliġļe 9 3,6 32 12,6 

drugo* 10 4,0 11 4,3 

ne vem 9 3,6 77 30,4 

 
*Pod drugo so anketiranci navedli: gre preveļ poļasi, ker imamo samo zaļasno odlagaliġļe, ker ne zaupajo 
strokovnjakom, ker ni ġe niļ narejeno, pa drģava gleda le na svoje koristi ne na ljudi, ker s Hrvaġko ni reġeno, o 
povsem varnem odlagaliġļu, ker v vsem tem ļasu nismo uspeli razreġiti teģav, ki jih imamo v zvezi z nuklearko s 
Hrvati, marsikaj je prikriti in drugi interesi so zraven, na Ļrnem vrhu so jih kar tako odloģili v kasarno - 50 cm zidu, 
naj se radioaktivni odpadki izvaģajo v tujino, odgovorni so premalo angaģirani Slovenija ni varno obmoļje za 
odlaganje odpadkov. 
 

 

 

Tisti, ki menijo, da je reġevanje odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v Sloveniji 

neustrezno, kot poglavitni razlog za to navajajo dejstvo, da ljudje ne zaupajo tistim, ki so za 

to odgovorni (45,5 %) ter da tehniļno ni moģno zgraditi povsem varnega odlagaliġļa (30,4 

%). 
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3.2. RAZISKAVA V OBĻINAH BREĢICE IN KRĠKO 

 

Raziskavo smo izvedli med prebivalci obļin Breģice in Krġko, kjer smo anketirali v vsakem 

kraju 400 oseb. Uporabili smo podoben vpraġalnik kot pri sploġni populaciji, pri ļemer smo v 

navedenih obļinah dodali ġe nekatera specifiļna vpraġanja, namenjena ugotavljanju 

druģbene sprejemljivosti morebitne gradnje odlagaliġļa za radioaktivne odpadke v obļini. V 

nadaljevanju predstavljamo rezultate primerjalno med obema obļinama. Ugotovitve 

navajamo pri vsakem vpraġanju posebej. 
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Navedite prvo besedo, ki vam pade na um, ko pomislite na èodlagaliġļe nizko in 

srednje radioaktivnih odpadkovç. 

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sevanje 28 7,0 26 6,5 

zdravju ġkodljivo 37 9,3 18 4,5 

nevarno 65 16,3 67 16,8 

radioaktivni odpadki 20 5,0 10 2,5 

jedrska elektrarna Krġko 96 24,0 97 24,3 

bolezen, rak 31 7,8 17 4,3 

onesnaģevanje okolja 29 7,3 16 4,0 

odlagaliġļe 14 3,5 22 5,5 

drugo* 60 15,0 84 21,0 

ne vem 10 2,5 18 4,5 

niļ 10 2,5 25 6,3 

 

 

 

Pod drugo so anketiranci navedli: 
Breģice: 

- 5x smeti 
- 3x uran 
- 2x varnost 
- 2x strah 
- 2x Posavje 
- 2x podzemlje 
- 2x Krġko 
- 2x katastrofa 
- atomska bomba 
- beton 
- bliģina 
- bliģina mojega doma odlagaliġļu 
- bolniġnice 
- bunker 
- ļim dlje stran od mene 
- ļistoļa 
- dobiļek 
- dobro premiġljeno 
- Hiroġima 
- kam potem, ko bo deponija zapolnjena 
- karcinom pojavnost veļjega odstotka 

malignih obolenj 
- koko bojo ģiveli mladi 
- konļno bo 
- laboratorij 
- lokacija 

- manipulacija 
- na vse odpadke 
- navada 
- nedopustnost 
- nekje mora bit 
- neuspeġno sporazumevanje med obļino 
Krġko, nevladno skupnostjo in drģavno 
agencijo 

- nevzdrģno 
- ni problema, ļe bo dobro zgrajena 
- niļ dobrega 
- nujno zlo 
- ogroģenost 
- problemi 
- raziskava 
- reaktor 
- rentgen 
- smrt 
- sprejemljivo 
- super 
- varno odlagaliġļe 
- velik objekt 
- velik problem 
- Verdina 
- zdravstveni dom 
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Krġko: 
- 5x slabo 
- 4x smrt 
- 3x Krġko 
- 3x radioaktivnost 
- 3x smeti 
- 3x strah 
- 2x varnost 
- 2x katastrofa 
- 2x Vrbina 
- akumulatorji 
- atomska bomba 
- atomske centrale 
- atomski reaktorji 
- atomsko 
- beton 
- bivanje v tej okolici 
- bolnica 
- Ļernobil 
- da nas bo pobralo 
- da se ne bo treba kam izseliti 
- da smo ģe okuģeni 
- delovni pripomoļki, ki mirijo sevanje 
- dolgotrajni problem 
- edino pravilno da to strokovno uskladiġļi 
- groza 
- jedrska bomba 
- Kitajska 
- lokacija 
- medicina 
- morajo biti dobro uskladiġļeni 
- na grozote Hiroġimo in podobno 
- na odlagaliġļe, ki ga ġe ni 
- na vse nas ki pripomoremo k tem, konec koncev 

vsi vdihavamo tale zrak 

- natega 
- ne blizu mojega doma 
- nekaj nujnega, kar rabimo 
- nekje mora bit 
- nesreļa 
- ni slabo ni dobro 
- niļ ni reġeno 
- obup 
- odpadki 
- odvoz 
- pametno da se to naredi 
- potomci 
- se jih ne bojim 
- se moramo sprijazniti 
- sekundarni odpadki 
- silosi 
- skladiġļe kot skladiġļeé 
- skrajni ļas, da se ustrezno uredi 
- smetiġļe 
- sod 
- sovraġtvo do tega 
- stroġki 
- strup 
- strupi 
- ġkodljivost 
- ubogi naġi otroci 
- opustoġenje 
- uran 
- veliko zlo 
- visoka nadomestila 
- vse objekte, ki to uporabljajo 
- zakloniġļe 
- ģivim s tem 
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Prva beseda, ki anketirancem pade na um takoj, ko pomislijo na èodlagaliġļe nizko in 

srednje radioaktivnih odpadkovç, je v opazovanih obļinah tesno povezana z JEK ï v 

Krġkem je takġnih 24,3 %, v Breģicah pa 24,0 %, sledijo nevarnost (Krġko 16,8 %, Breģice 

16,3 %), onesnaģevanje okolja ( 4,0 % in 7,3 %) itd. 
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po veļ lastnostih. Naġteli vam bomo razliļne 

vrste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, v kolikġni meri je njena uporaba 

ekonomiļna.  

 
 

 Ekonomiļnost: HIDROELEKTRARNE 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ni ekonomiļna  7 1,8 16 4,0 

ni ekonomiļna  17 4,3 30 7,5 

je srednje ekonomiļna 100 25,0 98 24,5 

je ekonomiļna 165 41,3 133 33,3 

je zelo ekonomiļna 96 24,0 114 28,5 

ne vem, ne morem oceniti 15 3,8 9 2,3 

Povpreļna ocena: 2,85 3,76 

 
 
 
2. Ekonomiļnost: TERMOELEKTRARNE 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ni ekonomiļna  39 9,8 48 12,0 

ni ekonomiļna  98 24,5 126 31,5 

je srednje ekonomiļna 159 39,8 136 34,0 

je ekonomiļna 74 18,5 62 15,5 

je zelo ekonomiļna 14 3,5 16 4,0 

ne vem, ne morem oceniti 16 4,0 12 3,0 

Povpreļna ocena: 2,81 2,67 

 
  

 
 

 Ekonomiļnost: JEDRSKE ELEKTRARNE 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ni ekonomiļna  64 16,0 50 12,5 

ni ekonomiļna  33 8,3 25 6,3 

je srednje ekonomiļna 58 14,5 55 13,8 

je ekonomiļna 129 32,3 139 34,8 

je zelo ekonomiļna 104 26,0 119 29,8 

ne vem, ne morem oceniti 12 3,0 12 3,0 

Povpreļna ocena: 3,45 3,65 
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 Ekonomiļnost: SONĻNE ALI VETRNE ELEKTRARNE 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ni ekonomiļna  4 1,0 4 1,0 

ni ekonomiļna  16 4,0 16 4,0 

je srednje ekonomiļna 25 6,3 33 8,3 

je ekonomiļna 74 18,5 86 21,5 

je zelo ekonomiļna 270 67,5 237 59,3 

ne vem, ne morem oceniti 11 2,8 24 6,0 

Povpreļna ocena: 4,52 4,43 

 

 

Slika: Ekonomiļnost uporabe elektrarn ï pregled povpreļnih ocen 

 

 

 

Anketiranci so tako kot v sploġni populaciji, kot najbolj ekonomiļne ocenili sonļne ali vetrne 

elektrarne (povpreļna ocena Krġko 4,43, Breģice 4,52), kot najmanj ekonomiļne pa 

termoelektrarne (Krġko 2,67, Breģice 2,81). Povpreļna ocena ekonomiļnosti jedrskih 

elektrarn je v Krġkem 3,65, v Breģicah 3,45, pri ļemer jih kot ekonomiļne ali zelo 

ekonomiļne ocenjuje 80,8 % anketirancev iz Krġkega in 86 % anketiranih iz Breģic.  
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po veļ lastnostih. Naġteli vam bomo razliļne 

vrste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, v kolikġni meri je njena uporaba varna za 

ljudi in okolje.  

 
 

 Varnost za ljudi in okolje: HIDROELEKTRARNE 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ni varna 4 1,0 12 3,0 

ni varna 18 4,5 20 5,0 

je srednje varna 97 24,3 88 22,0 

je varna 165 41,3 157 39,3 

je zelo varna 113 28,3 117 29,3 

ne vem, ne morem oceniti 3 0,8 6 1,5 

Povpreļna ocena: 3,92 3,88 

 
 
 
2. Varnost za ljudi in okolje: TERMOELEKTRARNE 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ni varna 39 9,8 39 9,8 

ni varna 109 27,3 100 25,0 

je srednje varna 151 37,8 143 35,8 

je varna 84 21,0 91 22,8 

je zelo varna 13 3,3 18 4,5 

ne vem, ne morem oceniti 4 1,0 9 2,3 

Povpreļna ocena: 2,81 2,87 

 
 

 Varnost za ljudi in okolje: JEDRSKE ELEKTRARNE 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ni varna 121 30,3 104 26,0 

ni varna 94 23,5 63 15,8 

je srednje varna 72 18,0 91 22,8 

je varna 89 22,3 93 23,3 

je zelo varna 22 5,5 39 9,8 

ne vem, ne morem oceniti 2 0,5 10 2,5 

Povpreļna ocena: 2,49 2,74 
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 Varnost za ljudi in okolje: SONĻNE ALI VETRNE ELEKTRARNE 
 
 

  Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ni varna 5 1,3 1 0,3 

ni varna 1 0,3 4 1,0 

je srednje varna 12 3,0 15 3,8 

je varna 79 19,8 79 19,8 

je zelo varna 300 75,0 289 72,3 

ne vem, ne morem oceniti 3 0,8 12 3,0 

Povpreļna ocena: 3,45 4,68 

 

 

Slika: Varnost uporabe elektrarn za ljudi in okolje ï pregled povpreļnih ocen 

 

 

 

Sonļne in vetrne elektrarne so anketiranci ocenili kot najbolj varne za ljudi in okolje (Krġko 

4,71 ï Breģice 4,68), skromno povpreļno oceno pa so podelili varnosti jedrskih elektrarn 

(Krġko 2,65 ï Breģice 2,43), ki je nekoliko viġja kot pri sploġni populaciji. Da niso varne ali 

sploh niso varne, meni dobrih 48 % anketirancev iz Krġkega in 56 % iz Breģic, kot varne ali 

zelo varne pa jih ocenjuje slaba tretjina anketirancev iz Krġkega in slaba ļetrtina iz Breģic. 
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Ali menite, da je moģno radioaktivne odpadke popolnoma varno skladiġļiti? 

 

 
Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne 133 33,3 111 27,8 

zelo teģko 90 22,5 71 17,8 

srednje teģko 55 13,8 59 14,8 

precej moģno 66 16,5 73 18,3 

vsekakor je moģno 47 11,8 75 18,8 

ne vem, ne morem oceniti 9 2,3 11 2,8 

Povpreļna ocena: 2,50 2,82 

 
 
 
 

 

 

 

Da je skladiġļenje radioaktivnih odpadkov lahko varno ali zelo varno, meni dobra ļetrtina 

anketirancev sploġne populacije. V Breģicah je stanje podobno (28,3 %), v Krġkem pa je 

deleģ teh nekoliko viġji (37,1 %). Povpreļna ocena varnosti skladiġļenja je znotraj sploġne 

populacije 2,46, v Breģicah je 2,50, v Krġkem pa  2,82. 
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Ali menite, da je moģno visoko radioaktivne odpadke (odsluģeno jedrsko gorivo) 

popolnoma varno skladiġļiti? 

 

 
Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne 191 47,8 148 37,0 

zelo teģko 87 21,8 86 21,5 

srednje teģko 35 8,8 54 13,5 

precej moģno 48 12,0 47 11,8 

vsekakor je moģno 26 6,5 49 12,3 

ne vem, ne morem oceniti 13 3,3 16 4,0 

Povpreļna ocena: 2,05 2,38 

 
 
 
 

 

 

 

Da je moģno visoko radioaktivne odpadke (odsluģeno jedrsko gorivo) popolnoma ali verjetno 

varno skladiġļiti meni okrog 16 % anketirancev v sploġni populaciji, okrog 18 % v Breģicah 

in okrog 24 % v Krġkem. Povpreļna ocena varnosti je v sploġni populaciji in Breģicah je 2,05 

in Krġkem 2,38. 
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Kateri vir informacij najbolj vpliva na vaġe mnenje o odlagaliġļu nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov? 

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

v ġoli 2 0,5 7 1,8 

na internetu 13 3,3 12 3,0 

TV, radio, ļasopisi 285 71,3 275 68,8 

od agencije ARAO 10 2,5 10 2,5 

od okoljskih organizacij 10 2,5 10 2,5 

od Instituta Joģefa Ġtefana in podobnih znanstveni 8 2,0 10 2,5 

prijatelji, znanci 28 7,0 23 5,8 

JEK 6 1,5 13 3,3 

strokovna literatura 6 1,5 6 1,5 

broġure, letaki 1 0,3 3 0,8 

drugje* 13 3,3 14 3,5 

ne vem 18 4,5 17 4,3 
 

 Pod drugo so anketiranci navedli: 
Breģice: 2x izobrazba, lastno znanje, lastne izkuġnje, mnenje ljudi, ki ģivijo v bliģini nuklearke, moja izobrazba, 
notranji delavci v elektrarni, obisk na Ļeġkem, kjer je bilo ustrezno predavanje, osebno poznam, delal v elektrarni 
Krġko, poloģnica, pri skladiġļenju, razni sestanki, okrogle mize, diskusije, ģivim v bliģini in sam vidim. 
Krġko: 2 x iz prakse, biodinamiļno kmetijstvo ï druġtvo, direktni kontaktni z strokovnjaki, iz obļine, iz sploġnih 
virov (izobrazba), lastne izkuġnje, lokalna skupnost, na licu mesta, nuklearni inġtitut, obisk atomske centrale, sem 
strokovnjak na tem podroļju, svoje prepriļanje, ģupan. 
 

 
Na mnenje anketirancev o odlagaliġļu nizko in srednje radioaktivnih odpadkov tako v sploġni 

populaciji (84,9 %), kot v spremljanih obļinah (Breģice 71,3 % - Krġko 68,8 %) najbolj 

vplivajo mediji, vsi ostali dejavniki, vkljuļno z ARAO so dokaj skromno zastopani.  
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Kako se imenuje organizacija, ki je v Sloveniji zadolģena za ravnanje z radioaktivnimi 

odpadki? 

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

Agencija za radioaktivne odpadke, ARAO 102 25,5 123 30,8 

ne vem, ne poznam 283 70,8 267 66,8 

Inġtitut Joģef Stefan 2 0,5 1 0,3 

Ministrstvo za okolje 4 1,0 2 0,5 

JEK 1 0,3 1 0,3 

drugo* 8 1,9 6 1,5 

 
 Pod drugo so anketiranci navedli:  
Breģice: 2x Greenpeace, krajevno obrtno podjetje, NARS, NSRAO, Sklad za razgradnjo radioaktivnih odpadkov 
zelena iniciativa, zeleni. 
Krġko: Agencija za okolje, NSRAO, RAO, sklad za razgradnjo, sklad, ne vem, kako se imenuje. 
 

 

 

 

Kako se imenuje organizacija, ki je v Sloveniji zadolģena za ravnanje z radioaktivnimi 

odpadki je pravilno odgovorilo 7,4 % anketirancev v sploġni populacij, 25,5 % anketirancev 

iz Breģic in 30,8 % iz Krġkega. 
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Kako ocenjujete kakovost informacij o radioaktivnih odpadkih, ki vam jih posredujejo 

ARAO, obļina in drģava v okviru postopka izbora lokacije in naļrtovanja odlagaliġļa?  

 

 
 Informacije so razumljive. 

 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh se ne strinjam  39 9,8 37 9,3 

se ne strinjam 61 15,3 64 16,0 

niti niti 130 32,5 130 32,5 

se strinjam 130 32,5 114 28,5 

povsem se strinjam 31 7,8 42 10,5 

ne vem, ne morem oceniti 9 2,3 13 3,3 

Povpreļna ocena: 3,14 3,16 

 
 
 
2. Informacije so nepopolne. 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh se ne strinjam  24 6,0 36 9,0 

se ne strinjam 73 18,3 56 14,0 

niti niti 104 26,0 118 29,5 

se strinjam 141 35,3 127 31,8 

povsem se strinjam 35 8,8 39 9,8 

ne vem, ne morem oceniti 23 5,8 24 6,0 

Povpreļna ocena: 3,24 3,20 

 
 

 Informacije so nepristranske. 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh se ne strinjam  27 6,8 49 12,3 

se ne strinjam 131 32,8 77 19,3 

niti niti 91 22,8 109 27,3 

se strinjam 98 24,5 108 27,0 

povsem se strinjam 23 5,8 23 5,8 

ne vem, ne morem oceniti 30 7,5 34 8,5 

Povpreļna ocena: 2,89 2,94 
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 Informacije so preobġirne. 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh se ne strinjam  74 18,5 71 17,8 

se ne strinjam 194 48,5 174 43,5 

niti niti 58 14,5 72 18,0 

se strinjam 50 12,5 56 14,0 

povsem se strinjam 8 2,0 9 2,3 

ne vem, ne morem oceniti 16 4,0 18 4,5 

Povpreļna ocena: 2,28 2,37 

 
 

 Informacije so preveļ poenostavljene. 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh se ne strinjam  42 10,5 47 11,8 

se ne strinjam 130 32,5 133 33,3 

niti niti 80 20,0 92 23,0 

se strinjam 103 25,8 96 24,0 

povsem se strinjam 23 5,8 12 3,0 

ne vem, ne morem oceniti 22 5,5 20 5,0 

Povpreļna ocena: 2,83 2,72 

 
 

 Informacije so teģko dostopne. 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh se ne strinjam  52 13,0 65 16,3 

se ne strinjam 134 33,5 129 32,3 

niti niti 72 18,0 79 19,8 

se strinjam 91 22,8 79 19,8 

povsem se strinjam 31 7,8 30 7,5 

ne vem, ne morem oceniti 20 5,0 18 4,5 

Povpreļna ocena: 2,78 2,69 
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7. Informacije so povsem ustrezne in korektne. 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh se ne strinjam  42 10,5 41 10,3 

se ne strinjam 126 31,5 90 22,5 

niti niti 113 28,3 114 28,5 

se strinjam 75 18,8 104 26,0 

povsem se strinjam 20 5,0 25 6,3 

ne vem, ne morem oceniti 24 6,0 26 6,5 

Povpreļna ocena: 2,75 2,95 

 
 
Slika: Kakovost informacij o radioaktivnih odpadkih ï pregled povpreļnih ocen 

 

 

Informacije o radioaktivnih odpadkih, ki jim jih posredujejo ARAO, obļina in drģava v okviru 

postopka izbora lokacije in naļrtovanja odlagaliġļa vsi anketiranci ocenjujejo dokaj podobno. 

V sploġni populaciji so jih ocenili kot nepopolne, teģko dostopne, a praviloma razumljive, 

nikakor pa kot preobġirne. Podobno je tudi v Breģicah, v Krġkem pa je v visoko pozicionirana 

tudi razumljivost informacij, viġje kot ostale populacije pa so anketiranci v Krġkem ocenili tudi 

korektnost in ustreznost informacij. 
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Denimo, da bi strokovnjaki ugotovili, da je v vaġem kraju primerna lokacija za varno 

odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov. Pod katerim pogojem bi se 

strinjali z umestitvijo odlagaliġļa takih odpadkov v vaġ kraj?  

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

strinjal bi se brez veļjih pomislekov 17 4,3 40 10,0 

strinjal bi se, ļe bi s prijavo soglaġali vsi krajani  50 12,5 40 10,0 

strinjal bi se, ļe bi zato kraj dobil ustrezno nadomestilo 
(finanļno ali v obliki subvencij za gradnjo infrastrukture, 
npr. posodobitev cest ali drugih skupnih objektov) 

43 10,8 51 12,8 

strinjal bi se, ļe bi zato vsi krajani prejemali ustrezno 
finanļno nadomestilo  

77 19,3 100 25,0 

pod nobenim pogojem se ne bi strinjal  196 49,0 159 39,8 

ne vem 17 4,3 10 2,5 

 

 

Ļe bi strokovnjaki ugotovili, da je v njihovem kraju primerna lokacija za varno odlagaliġļe 

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, se 59,4 % anketiranih iz sploġne populacije pod 

nobenim pogojem ne bi strinjalo z umestitvijo odlagaliġļa takih odpadkov v njihov kraj. V 

Breģicah je takġnih 49,0 %, v Krġkem pa 39,8 %. Brez veļjih pomislekov bi se strinjalo 4,7 % 

anketiranih iz sploġne populacije, 4,3 % iz Breģic in 10,0 % iz Krġkega. Ustrezno 

nadomestilo krajanom najbolj vpliva na anketirance v Krġkem (25,0 %), manj v Breģicah 

(19,3 %) in najmanj v sploġni populaciji (9,1 %). 
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Kaj menite, kdo vse bi moral dobiti nadomestilo, ļe se v nekem kraju zgradi 

odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov? 

 
 

 
Breģice Krġko 

N % N % 

krajevna skupnost, v kateri je odlagaliġļe, in mejne KS 32 8,0 31 7,8 

obļina, v kateri je odlagaliġļe 20 5,0 58 14,5 

krajevne skupnosti na obmoļju 10 km okoli odlagaliġļa, 
ne glede na to, v kateri obļini se to nahaja 

108 27,0 100 25,0 

vse obļine, ki imajo vsaj del ozemlja v 10 km pasu okoli 
odlagaliġļa 

169 42,3 149 37,3 

nasprotujem finanļnemu nadomestilu 2 0,5 4 1,0 

vsi krajani, ki bivajo na podroļju odlagaliġļa 45 11,3 40 10,0 

drugo* 5 1,3 6 1,5 

ne vem, nimam mnenja 19 4,8 12 3,0 
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Ļe se v nekem kraju zgradi odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, bi morale 

po mnenju najveļjega dela anketirancev v sploġni populaciji (38,0 %) kot tudi med Breģiļani 

(42,3 %) in Krļani (37,3 %) dobiti nadomestilo vse obļine, ki imajo vsaj del ozemlja v 10 km 

pasu okoli odlagaliġļa, sledijo tisti, ki bi dali nadomestilo krajevnim skupnostim na obmoļju 

10 km okoli odlagaliġļa, ne glede na to, v kateri obļini se to nahaja. 
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Na kakġen naļin bi se bili pripravljeni vkljuļiti v lokalno partnerstvo, torej sodelovanje 

med obļani, obļino in ARAO? 

 

 
Breģice Krġko 

N % N % 

sodeloval bi v stalnih organih za spremljanje izbora 
lokacije  

27 6,8 37 9,3 

sodeloval bi v obļasnih delovnih telesih za reġevanje 
posameznih vpraġanj povezanih z izborom lokacije  

46 11,5 44 11,0 

sodeloval bi na posamiļnih okroglih mizah ali 
predavanjih, povezanih s problematiko iskanja lokacije 

97 24,3 104 26,0 

ne vem, ali bi se odloļil za sodelovanje 62 15,5 81 20,3 

sploh ne ģelim sodelovati 168 42,0 134 33,5 

 

 

 

 
 
V lokalno partnerstvo, torej sodelovanje med obļani, obļino in ARAO se sploh ne ģeli 

vkljuļiti tretjina anketirancev iz Krġkega in 42,0 % anketirancev iz Breģic, najveļ pa bi jih 

sodelovalo na posamiļnih okroglih mizah ali predavanjih, povezanih s problematiko iskanja 

lokacije (Breģice 24,3 %, Krġko 26,0 %). 
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Odgovarjajo tisti, ki ne ģelijo sodelovati oz. ne vedo, ali bi se odloļili za sodelovanje. 

Zakaj ne ģelite sodelovati oz. ne veste, ali bi sodelovali v lokalnem partnerstvu? 

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

umeġļanje odlagaliġļa me sploh ne zanima 7 3,1 7 3,3 

nimam ļasa 27 11,8 39 18,1 

nimam dovolj znanja 62 27,1 56 26,0 

mojih predlogov tako ali tako ne bi upoġtevali 58 25,3 48 22,3 

zaupam, da bodo to ustrezno uredili drugi 52 22,7 47 21,9 

starost, bolezen 13 5,7 11 5,1 

ne vem 5 2,2 2 0,9 

ne ģelim sodelovati 5 2,2 5 2,3 

 

 

 

 

 

Tisti, ki ne ģelijo sodelovati oz. ne vedo, ali bi se odloļili za sodelovanje, so kot poglavitni 

razlog navedli dejstvo, da nimajo dovolj znanja, da se njihovih predlogov tako in tako ne bi 

upoġtevalo in da zaupajo drugim pri urejanju teh problemov. 
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Ļe bi bil v vaġi obļini referendum, na katerem bi se odloļali glede gradnje odlagaliġļa 

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, kako bi se odloļili?  

 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

glasoval-a bi ZA 107 26,8 167 41,8 

glasoval-a bi PROTI 221 55,3 177 44,3 

ne vem 56 14,0 40 10,0 

ne bi se udeleģil-a referenduma 16 4,0 16 4,0 

 

 

 

 

Ļe bi bil v njihovi obļini referendum, na katerem bi se odloļali glede gradnje odlagaliġļa 

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, bi proti glasovalo 65,7 % anketirancev sploġne 

populacije, 55,3 % anketirancev iz Breģic in 44,3 % iz Krġkega, kjer bi za glasovalo 41,8 % 

anketiranih. 
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V kolikġni meri bi zaupali glede informacij o umeġļanju odlagaliġļa radioaktivnih 

odpadkov v vaġo obļino posameznim od naġtetih? 

 
 

 novinarjem Slovenskih novic 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  102 25,5 97 24,3 

malo 73 18,3 79 19,8 

srednje 148 37,0 115 28,8 

precej 34 8,5 59 14,8 

povsem 22 5,5 15 3,8 

ne vem, ne morem oceniti 21 5,3 35 8,8 

Povpreļna ocena: 2,47 2,50 

 
 
 
2. novinarjem Posavskega obzornika 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  38 9,5 30 7,5 

malo 59 14,8 61 15,3 

srednje 142 35,5 128 32,0 

precej 110 27,5 131 32,8 

povsem 34 8,5 34 8,5 

ne vem, ne morem oceniti 17 4,3 16 4,0 

Povpreļna ocena: 3,11 3,20 

 
 
 

 novinarjem televizije Vaġ kanal Novo mesto 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  36 9,0 29 7,3 

malo 50 12,5 47 11,8 

srednje 141 35,3 140 35,0 

precej 83 20,8 102 25,5 

povsem 24 6,0 28 7,0 

ne vem, ne morem oceniti 66 16,5 54 13,5 

Povpreļna ocena: 3,03 3,15 

 



Agencija za radioaktivne odpadke   

 
 

 79 

 ministru za okolje 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  99 24,8 106 26,5 

malo 97 24,3 97 24,3 

srednje 136 34,0 118 29,5 

precej 49 12,3 51 12,8 

povsem 8 2,0 19 4,8 

ne vem, ne morem oceniti 11 2,8 9 2,3 

Povpreļna ocena: 2,41 2,44 

 
 
 

 drģavnemu zboru (parlamentu) 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  131 32,8 129 32,3 

malo 113 28,3 111 27,8 

srednje 108 27,0 106 26,5 

precej 34 8,5 42 10,5 

povsem 6 1,5 8 2,0 

ne vem, ne morem oceniti 8 2,0 4 1,0 

Povpreļna ocena: 2,16 2,21 

 
 
 

 Agenciji za radioaktivne odpadke (ARAO) 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  54 13,5 43 10,8 

malo 64 16,0 52 13,0 

srednje 119 29,8 133 33,3 

precej 111 27,8 103 25,8 

povsem 36 9,0 58 14,5 

ne vem, ne morem oceniti 16 4,0 11 2,8 

Povpreļna ocena: 3,03 3,21 
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7. Zvezi ekoloġkih gibanj Slovenije (ZEG) 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  34 8,5 27 6,8 

malo 32 8,0 53 13,3 

srednje 113 28,3 113 28,3 

precej 148 37,0 135 33,8 

povsem 61 15,3 55 13,8 

ne vem, ne morem oceniti 12 3,0 17 4,3 

Povpreļna ocena: 2,41 3,36 

 
 
 
8. Institutu Joģef Stefan 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  19 4,8 13 3,3 

malo 15 3,8 13 3,3 

srednje 74 18,5 55 13,8 

precej 153 38,3 151 37,8 

povsem 117 29,3 140 35,0 

ne vem, ne morem oceniti 22 5,5 28 7,0 

Povpreļna ocena: 2,16 4,05 

 
 
 
9. ģupanu 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  81 20,3 61 15,3 

malo 70 17,5 54 13,5 

srednje 120 30,0 111 27,8 

precej 84 21,0 103 25,8 

povsem 38 9,5 63 15,8 

ne vem, ne morem oceniti 7 1,8 8 2,0 

Povpreļna ocena: 3,03 3,14 
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10. Obļinskemu svetu 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  82 20,5 53 13,3 

malo 87 21,8 68 17,0 

srednje 143 35,8 156 39,0 

precej 63 15,8 86 21,5 

povsem 13 3,3 17 4,3 

ne vem, ne morem oceniti 12 3,0 20 5,0 

Povpreļna ocena: 3,44 2,86 

 
 
 
11. zdravniku lokalnega zdravstvenega doma  
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  49 12,3 38 9,5 

malo 44 11,0 44 11,0 

srednje 95 23,8 96 24,0 

precej 130 32,5 126 31,5 

povsem 69 17,3 69 17,3 

ne vem, ne morem oceniti 13 3,3 27 6,8 

Povpreļna ocena: 3,88 3,39 

 
 
 

Pregled povpreļnih ocen zaupanja glede informacij o umeġļanju odlagaliġļa 

radioaktivnih odpadkov: 

 

  

Zaupanje: Breģice Krġko 

novinarjem Slovenskih novic 2,47 2,50 

novinarjem Posavskega obzornika 3,11 3,20 

novinarjem televizije Vaġ kanal Novo mesto 3,03 3,15 

ministru za okolje 2,41 2,44 

drģavnemu zboru (parlamentu) 2,16 2,21 

Agenciji za radioaktivne odpadke (ARAO) 3,03 3,21 

Zvezi ekoloġkih gibanj Slovenije (ZEG) 3,44 3,36 

Institutu Joģef Stefan 3,88 4,05 

ģupanu 2,82 3,14 

Obļinskemu svetu 2,58 2,86 

zdravniku lokalnega zdravstvenega doma 3,33 3,39 
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Slika: Zaupanje informacijam o umeġļanju odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov  ï pregled 

povpreļnih ocen 

 

 

 

 

 

 

Glede informacij o umeġļanju odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v njihovo obļino, bi 

anketiranci najbolj zaupali inġtitutu Joģef Ġtefan (sploġna populacija 3,85, Breģice 3,88 in 

Krġko 4,05). Sledi Zveza ekoloġkih gibanj Slovenije (sploġna populacija 3,47, Breģice 3,44 in 

Krġko 3,36), na tretjem mestu so zdravniki lokalnega zdravstvenega doma, ļetrta pa je 

Agencija za radioaktivne odpadke (sploġna populacija 2,99, Breģice 3,03 in Krġko 3,21). 

Najniģjo stopnjo zaupanja so anketiranci pripisali drģavnemu zboru (Breģice 2,16 in Krġko 

2,21) , ministru za okolje (Breģice 2,41 in Krġko 2,44) ter novinarjem Slovenskih novic 

(Breģice 2,47 in Krġko 2,50). 
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Katera trditev po vaġem mnenju najbolje opisuje neodvisnega strokovnjaka za 

ravnanje z radioaktivnimi odpadki?  

 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

tisti, ki vedno upoġteva dejstva 160 40,0 159 39,8 

tisti, ki upoġteva staliġļa prebivalcev 89 22,3 113 28,3 

strokovnjak iz tujine 51 12,8 61 15,3 

tisti, ki nasprotuje uporabi jedrske energije 74 18,5 36 9,0 

ne vem 26 6,5 31 7,8 

 

 

 

 

 

Po mnenju najveļjega dela anketirancev (38,4 % v sploġni populaciji, 40,0 % v Breģicah in 

39,8 % v Krġkem) je strokovnjak za ravnanje z radioaktivnimi odpadki tisti, ki vedno 

upoġteva dejstva, sledijo tisti, ki so mnenja, da je to tisti, ki upoġteva staliġļa prebivalcev 

(21,3 % - 22,3 % in 28,3 %) ter tisti, ki strokovnjaka vidijo kot tistega, ki nasprotuje uporabi 

jedrske energije (19,9 % - 18,5 % in 9,0 %). 
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Ali bi ģeleli o radioaktivnih odpadkih v Sloveniji izvedeti veļ? 

 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

da 264 66,0 224 56,0 

ne 136 34,0 176 44,0 

 
 

 

 

 

 

 

 

Skoraj dve tretjini anketirancev iz sploġne populacije, 66,0 % iz Breģic in 56,0 % iz Krġkega, 

bi ģelele o radioaktivnih odpadkih v Sloveniji izvedeti veļ. 
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Kdo naj po vaġem mnenju sprejme konļno odloļitev o gradnji odlagaliġļa 

radioaktivnih odpadkov v Sloveniji? 

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

vlada 19 4,8 14 3,5 

drģavni zbor 7 1,8 11 2,8 

obļinski svet  7 1,8 18 4,5 

strokovnjaki za jedrsko energijo 122 30,5 104 26,0 

prebivalci obļine, v kateri bo odlagaliġļe 76 19,0 97 24,3 

krajani oģjega obmoļja, na katerem bo odlagaliġļe 108 27,0 105 26,3 

ekologi 44 11,0 27 6,8 

drģavljani RS 2 0,5 5 1,3 

ARAO 1 0,3 0 0,0 

skupni dogovor 5 1,3 4 1,0 

kdo drug * 1 0,3 2 0,5 

ne vem, neodloļen, brez odgovora 8 2,0 13 3,3 

 
 Pod drugo so anketiranci navedli:  

 

 

Konļno odloļitev o gradnji odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v Sloveniji bi najveļ 

anketirancev prepustilo strokovnjakom (30,0 % sploġne populacije, 30,5 % iz Breģic in 26,0 

% iz Krġkega). Sledijo tisti, ki bi jo prepustili krajanom oģjega obmoļja (19,3 %- 27,0 % - 

26,3 %) in prebivalcem obļine (17,4 % -19,0 % - 24,3 %).  
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Ali menite, da je nadzor s strani lokalnega prebivalstva potreben ġe tudi v fazi gradnje 

in kasneje obratovanja odlagaliġļa? 

 

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

da 334 83,5 328 82,0 

ne 66 16,5 72 18,0 

 

 

 

 

Da je nadzor s strani lokalnega prebivalstva potreben ġe tudi v fazi gradnje in kasneje 

obratovanja odlagaliġļa, meni 82,1 % anketiranih sploġne populacije, 83,5 % iz Breģic in 

82,0 iz Krġkega.  
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Naġteli vam bomo nekaj moģnih posledic izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo odlagaliġļe nahajalo, vi pa povejte, 

koliko se vam zdijo verjetne posamezne od naġtetih posledic? 

 
1. V obļini, kjer bo odlagaliġļe se bo veļ vlagalo v infrastrukturo (ceste, vodovod,é). 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  40 10,0 32 8,0 

malo verjetno 81 20,3 79 19,8 

srednje verjetno 127 31,8 128 32,0 

precej verjetno 93 23,3 94 23,5 

zelo verjetno 54 13,5 62 15,5 

ne vem, ne morem oceniti 5 1,3 5 1,3 

Povpreļna ocena: 3,10 3,19 

 
 
 
2. Zaradi prisotnosti odlagaliġļa se bodo ljudje izseljevali.  
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  49 12,3 55 13,8 

malo verjetno 105 26,3 124 31,0 

srednje verjetno 108 27,0 81 20,3 

precej verjetno 90 22,5 85 21,3 

zelo verjetno 47 11,8 49 12,3 

ne vem, ne morem oceniti 1 0,3 6 1,5 

Povpreļna ocena: 2,95 2,87 

 
 
 
3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  40 10,0 34 8,5 

malo verjetno 130 32,5 118 29,5 

srednje verjetno 107 26,8 124 31,0 

precej verjetno 72 18,0 74 18,5 

zelo verjetno 43 10,8 47 11,8 

ne vem, ne morem oceniti 8 2,0 3 0,8 

Povpreļna ocena: 2,87 2,95 
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4. Kraj bo priġel na slab glas in turisti se ga bodo izogibali.  
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  34 8,5 51 12,8 

malo verjetno 59 14,8 80 20,0 

srednje verjetno 99 24,8 79 19,8 

precej verjetno 100 25,0 100 25,0 

zelo verjetno 104 26,0 86 21,5 

ne vem, ne morem oceniti 4 1,0 4 1,0 

Povpreļna ocena: 3,46 3,23 

 
 
 
5. Zaradi stalnega nadzora bo veļja varnost pred sevanji kot drugod. 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  42 10,5 36 9,0 

malo verjetno 76 19,0 60 15,0 

srednje verjetno 98 24,5 78 19,5 

precej verjetno 112 28,0 133 33,3 

zelo verjetno 56 14,0 80 20,0 

ne vem, ne morem oceniti 16 4,0 13 3,3 

Povpreļna ocena: 3,17 3,42 

 
 
 
6. Sevanje iz odlagaliġļa bo ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi. 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  46 11,5 67 16,8 

malo verjetno 71 17,8 69 17,3 

srednje verjetno 59 14,8 73 18,3 

precej verjetno 96 24,0 79 19,8 

zelo verjetno 121 30,3 110 27,5 

ne vem, ne morem oceniti 7 1,8 2 0,5 

Povpreļna ocena: 3,45 3,24 
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7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihļe ne bo ģelel kupovati pridelkov iz tega kraja. 
 
 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh ne  52 13,0 79 19,8 

malo verjetno 67 16,8 81 20,3 

srednje verjetno 80 20,0 73 18,3 

precej verjetno 86 21,5 83 20,8 

zelo verjetno 112 28,0 80 20,0 

ne vem, ne morem oceniti 3 0,8 4 1,0 

Povpreļna ocena: 3,35 3,01 

 
 

 

Pregled povpreļnih ocen verjetnosti posledic izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo odlagaliġļe nahajalo: 

 
  

Posledice: Breģice Krġko 

P1. V obļini, kjer bo odlagaliġļe se bo veļ vlagalo v infrastrukturo (ceste, vodovod,é). 3,10 3,19 

P2. Zaradi prisotnosti odlagaliġļa se bodo ljudje izseljevali.  2,95 2,87 

P3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 2,87 2,95 

P4. Kraj bo priġel na slab glas in turisti se ga bodo izogibali.  3,46 3,23 

P5. Zaradi stalnega nadzora bo veļja varnost pred sevanji kot drugod. 3,17 3,42 

P6. Sevanje iz odlagaliġļa bo ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi. 3,45 3,24 

P7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihļe ne bo ģelel kupovati pridelkov iz tega kraja.  3,35 3,01 
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Slika: Verjetnost posledic izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov za 

kraj, v katerem se bo odlagaliġļe nahajalo ï pregled povpreļnih ocen 

 

 

 

Kot najbolj verjetno posledico izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, 

so anketiranci v sploġni populaciji (3,56), v Breģicah (3,45) in Krġkem (3,24) ocenili, da bo 

sevanje iz odlagaliġļa ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi, najmanj verjetno pa se jim zdi, da 

se bodo odpirala nova delovna mesta (sploġna populacija 2,76, Breģice 2,87, Krġko 2,75). 

Anketirancem se zdi tudi zelo verjetno, da bo kraj priġel na slab glas in se ga bodo izogibali 

turisti (sploġna populacija 3,55, Breģice 3,46, Krġko 3,23) ter da bo kmetijstvo propadlo, saj 

naj nihļe ne bi ģelel kupovati pridelkov iz tega kraja (sploġna populacija 3,50, Breģice 3,35, 

Krġko 3,01). 
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Sedaj vam bom prebral(a) trditve, ki se nanaġajo na jedrsko energijo. Prosim vas, da 

me dobro posluġate in poveste, v kolikġni meri se strinjate oziroma ne strinjate s 

posamezno trditvijo.  

 
 

2. Uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot ġkode. 

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh se ne strinjam  43 10,8 28 7,0 

se ne strinjam 74 18,5 45 11,3 

niti niti 84 21,0 97 24,3 

se strinjam 126 31,5 127 31,8 

povsem se strinjam 58 14,5 88 22,0 

ne vem, ne morem oceniti 15 3,8 15 3,8 

Povpreļna ocena: 3,21 3,52 
 

 

2. Za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje Jedrsko elektrarno 

Krġko. 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh se ne strinjam  31 7,8 33 8,3 

se ne strinjam 52 13,0 32 8,0 

niti niti 43 10,8 47 11,8 

se strinjam 161 40,3 135 33,8 

povsem se strinjam 101 25,3 147 36,8 

ne vem, ne morem oceniti 12 3,0 6 1,5 

Povpreļna ocena: 3,64 3,84 
 

 

3. V svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, 

institucije drģavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo radioaktivne snovi in 

sevanje v okolje. 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh se ne strinjam  18 4,5 46 11,5 

se ne strinjam 64 16,0 77 19,3 

niti niti 69 17,3 83 20,8 

se strinjam 153 38,3 101 25,3 

povsem se strinjam 57 14,3 51 12,8 

ne vem, ne morem oceniti 39 9,8 42 10,5 

Povpreļna ocena: 3,46 3,09 
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4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi 

primerno odlagaliġļe zanje. 

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh se ne strinjam  3 0,8 6 1,5 

se ne strinjam 20 5,0 10 2,5 

niti niti 26 6,5 25 6,3 

se strinjam 155 38,8 145 36,3 

povsem se strinjam 191 47,8 210 52,5 

ne vem, ne morem oceniti 5 1,3 4 1,0 

Povpreļna ocena: 4,29 4,37 
 

 

5. Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi odlagaliġļe radioaktivnih 

odpadkov, ki ne bo predstavljalo nevarnosti za okolje in ljudi v njegovi bliģini. 

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sploh se ne strinjam  34 8,5 29 7,3 

se ne strinjam 61 15,3 43 10,8 

niti niti 63 15,8 79 19,8 

se strinjam 146 36,5 123 30,8 

povsem se strinjam 68 17,0 106 26,5 

ne vem, ne morem oceniti 28 7,0 20 5,0 

Povpreļna ocena: 3,41 3,62 
 

 

Pregled povpreļnih ocen strinjanja s trditvami, ki se nanaġajo na jedrsko energijo: 

 
  

Trditve: Breģice Krġko 

T1. Uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot ġkode. 3,21 3,52 

T2. Za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje 
Jedrsko elektrarno Krġko. 

3,64 3,84 

T3. V svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih 
odpadkov, institucije drģavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo 
radioaktivne snovi in sevanje v okolje. 

3,46 3,09 

T4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno 
potrebujemo tudi primerno odlagaliġļe zanje. 

4,29 4,37 

T5. Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi odlagaliġļe 
radioaktivnih odpadkov, ki ne bo predstavljalo nevarnosti za 
okolje in ljudi v njegovi bliģini. 

3,41 3,62 
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Slika: Strinjanje s trditvami, ki se nanaġajo na jedrsko energijo ï pregled povpreļnih ocen 

 

 

 

 

 

Ko gre za jedrsko energijo, anketiranci najbolj soglaġajo s trditvijo, da zato, ker v Sloveniji 

proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi primerno odlagaliġļe zanje 

(sploġna populacija 4,10 ï Breģice 4,29 ï Krġko 4,37) ter s trditvijo, da za nemoteno oskrbo 

z elektriļno energijo Slovenija potrebuje Jedrsko elektrarno Krġko (sploġna javnost 3,61, 

Breģice 3,64, Krġko 3,84).  
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Kaj menite o izgradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji?  

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

sem za, ker manj onesnaģuje okolje, kot klasiļne elektrarne 31 7,8 58 14,5 

odloļno nasprotujem gradnji nove jedrske elektrarne v 
Sloveniji  

141 35,3 102 25,5 

sem za, ļe bo zgrajena po najvarnejġi sodobni tehnologiji 102 25,5 105 26,3 

nasprotujem gradnji take elektrarne v moji obļini, nimam pa 
niļ proti, ļe se zgradi v kakġni drugi 

10 2,5 12 3,0 

sem proti, dokler ne reġimo vpraġanja odlaganja 
radioaktivnih odpadkov 

87 21,8 75 18,8 

sem za, ļe si drugaļe ne moremo zagotoviti dovolj energije 25 6,3 38 9,5 

ne vem 4 1,0 10 2,5 
  

 

 

 

Okrog 41 % anketirancev v sploġni populaciji, 35,3 % v Breģicah in 25,5 % v Krġkem 

odloļno nasprotuje gradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji. Pribliģno petina je pogojno 

proti gradnji, dokler ni razreġeno vpraġanje odlaganja radioaktivnih odpadkov. Seġtevek 

potencialnih in pogojnih pristaġev je podoben v sploġni populaciji (37 %) in med Breģiļani 

(39 %),  nekoliko viġji pa je med Krļani okrog 50 %). 
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Na petstopenjski lestvici, kjer 1 pomeni povsem neustrezno in 5 povsem ustrezno, 

ocenite, ustreznost reġevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v 

Sloveniji?  

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

povsem neustrezno 71 17,8 79 19,8 

precej neustrezno 90 22,5 76 19,0 

niti ustrezno niti neustrezno 143 35,8 132 33,0 

precej ustrezno  52 13,0 60 15,0 

povsem ustrezno 11 2,8 28 7,0 

ne vem, ne morem oceniti 33 8,3 25 6,3 

Povpreļna ocena: 2,57 2,69 

 

 

 
 

 

Ustreznost reġevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v Sloveniji so 

anketiranci v sploġni populaciji ocenili s povpreļno oceno 2,67, v Breģicah z 2,57 in v 

Krġkem 2,69. Kot povsem neustrezno ga ocenjuje 36 % sploġne populacije, 17,8 % 

anketirancev iz Breģic in 19,8 % iz Krġkega. 
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Odgovarjajo tisti, ki menijo, da je reġevanje povsem ali precej neustrezno ï ocene 1 ali 2. 

Zakaj menite, da je reġevanje odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v 

Sloveniji neustrezno? 

 

 Breģice Krġko 

N % N % 

ker tehniļno ni moģno zgraditi povsem varnega odlagaliġļa 45 28,0 45 29,0 

ker v razreġevanje tega vpraġanja ne vkljuļujejo 
zainteresiranih prebivalcev 

17 10,6 20 12,9 

ker ljudje ne zaupajo tistim, ki so za to odgovorni 69 42,9 57 36,8 

ni ustreznega odlagaliġļa 13 8,1 15 9,7 

dogovarjanje traja predolgo 2 1,2 4 2,6 

drugo* 9 5,6 7 4,5 

ne vem 6 3,7 7 4,5 

 
 

6. Pod drugo so anketiranci navedli:  
 
Breģice:  
- 2x s Hrvaġko je potrebno urediti, da sprejme svoj del 
- ker naġi strokovnjaki niso sposobni zgraditi povsem varnega odlagaliġļa brez tujih strokovnjakov 
- ko so strokovnjaki doloļili moģno lokacijo je nadaljevanje razgovorov z lokalnim prebivalci s tem, da je stroka 
moļno vpeta v cel proces 

- nesposobnost politike in gospodarstva 
- ni komunikacije med strokovnjaki 
- nimamo ġe izkuġenj 
- preveļ razliļnih interesov in zaradi denarja se ne morajo kdaj bodo zaļeli to reġevati 
- zaradi potresne nevarnosti 
 
Krġko:  
- ker je polovico od Hrvatov in naj imajo svoje odpadke. 
- ne vkljuļujejo 50% hrvaġke strani, ki bi morala ravno tako poskrbeti za to 
- strokovnjaki niso dovolj odloļni glede tega vpraġanja 
- ta zaļasnost predolgo traja 
- ker bodo varļevali pri stroġkih za ustrezno odlagaliġļe 
- ker ni denarja za izgradnjo 
- proces odlaganja je prepoļasen 
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Tisti, ki menijo, da je reġevanje odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v Sloveniji 

neustrezno, kot poglavitni razlog za to navajajo dejstvo, da ljudje ne zaupajo tistim, ki so za 

to odgovorni (45,5 % v sploġni populaciji, 40,1 % v Breģicah in 38,5 % v Krġkem) ter da 

tehniļno ni moģno zgraditi povsem varnega odlagaliġļa (30,4 % - .27,9 % - 30,4 %). 
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3.3. RAZISKAVA MED OKOLJEVARSTVENIMI SKUPINAMI 

 

Anketo med okoljevarstvenimi skupinami smo izvedli telefonsko, en del pa tudi preko 

elektronske poġte ali faxa. Anketirali smo predstavnike 21 okoljevarstvenih skupin: 

 

 

7. Center za kartografijo favne in flore 

 Druġtvo inģenirjev in tehnikov gozdarstva Posoļje 

 Druġtvo Koļevski narodni park 

 Druġtvo Krnica 

 Druġtvo ġtudentski kulturni center 

 Druġtvo uļiteljev za prouļevanje in varovanje  

 Druġtvo za bioloġko-dinamiļno gospodarjenje 

 Druġtvo za ekologijo in varstvo okolja Borovnica 

 Druġtvo za varstvo okolja Radovljica DROZG 

 Fokus druġtvo za sonaraven razvoj 

 Inġtitut za ekologijo 

 Inġtitut za obnovljive vire energije 

 Mednarodna speleoloġka zveza - UIS 

 Regijsko druġtvo ekoloġkega gibanja Ivanļna Gorica 

 Ribiġka zveza Slovenije 

 SEG Inġtitut za klimatske spremembe 

 Vitra center za uravnoteģen razvoj Cerknica 

 Zdruģenje ekoloġkih pridelovalcev in predelovalcev  

 Zdruģenje pridelovalcev vrtnin Celjske in Koroġke 

 Zveza prijateljev mladine Krġko 

 Zveza za tehniļno kulturo Slovenije 
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Navedite prvo besedo, ki vam pade na um, ko pomislite na èodlagaliġļe nizko in 

srednje radioaktivnih odpadkovç. 

 

 N % 

sevanje 2 9,5 

zdravju ġkodljivo 1 4,8 

nevarnost 1 4,8 

JEK 6 28,6 

bolezen, rak 2 9,5 

onesnaģevanje okolja 1 4,8 

odlagaliġļe 1 4,8 

drugo* 6 28,6 

niļ 1 4,8 

 
 

* Pod drugo so anketiranci navedli: ġe 300 do 500 let, poceni, stran od tega, ġtala, Hiroġima, Ļernobil. 
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po veļ lastnostih. Naġteli vam bomo razliļne 

vrste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, v kolikġni meri je njena uporaba 

ekonomiļna.  

 
 
1. Ekonomiļnost: HIDROELEKTRARNE 
 

 N % 

ni ekonomiļna 1 4,8 

srednje ekonomiļna 8 38,1 

je ekonomiļna 3 14,3 

zelo ekonomiļna 9 42,9 

Povpreļna ocena: 3,95 

 
2. Ekonomiļnost: TERMOELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni ekonomiļna 5 23,8 

ni ekonomiļna 9 42,9 

srednje ekonomiļna 3 14,3 

je ekonomiļna 4 19,0 

Povpreļna ocena: 2,29 

 
3. Ekonomiļnost: JEDRSKE ELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni ekonomiļna 3 14,3 

srednje ekonomiļna 3 14,3 

je ekonomiļna 6 28,6 

zelo ekonomiļna 9 42,9 

Povpreļna ocena: 3,86 

 
4. Ekonomiļnost: SONĻNE ALI VETRNE ELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni ekonomiļna 1 4,8 

ni ekonomiļna 2 9,5 

srednje ekonomiļna 3 14,3 

je ekonomiļna 3 14,3 

zelo ekonomiļna 12 57,1 

Povpreļna ocena: 4,10 
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po veļ lastnostih. Naġteli vam bomo razliļne 

vrste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, v kolikġni meri je njena uporaba varna za 

ljudi in okolje.  

 
 
1. Varnost za ljudi in okolje: HIDROELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni varna 1 4,8 

ni varna 2 9,5 

je srednje varna 6 28,6 

je varna 4 19,0 

je zelo varna 8 38,1 

Povpreļna ocena: 3,76 

 
2. Varnost za ljudi in okolje: TERMOELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni varna 7 33,3 

ni varna 4 19,0 

je srednje varna 4 19,0 

je varna 3 14,3 

je zelo varna 3 14,3 

Povpreļna ocena: 2,33 

 
3. Varnost za ljudi in okolje: JEDRSKE ELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni varna 7 33,3 

ni varna 4 19,0 

srednje varna 4 19,0 

je varna 3 14,3 

zelo varna 3 14,3 

Povpreļna ocena: 2,57 

 
4. Varnost za ljudi in okolje: SONĻNE ALI VETRNE ELEKTRARNE 
 

 N % 

srednje varna 1 4,8 

je varna 4 19,0 

zelo varna 16 76,2 

Povpreļna ocena: 4,71 
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Ali menite, da je moģno radioaktivne odpadke popolnoma varno skladiġļiti? 

 

 N % 

sploh ne 3 14,3 

zelo teģko 4 19,0 

srednje teģko 1 4,8 

precej moģno 6 28,6 

vsekakor moģno 7 33,3 

Povpreļna ocena: 3,48 

 
 

Ali menite, da je moģno visoko radioaktivne odpadke (odsluģeno jedrsko gorivo) 

popolnoma varno skladiġļiti? 

 

 N % 

sploh ne 4 19,0 

zelo teģko 4 19,0 

srednje teģko 7 33,3 

precej moģno 1 4,8 

vsekakor moģno 4 19,0 

ne vem 1 4,8 

Povpreļna ocena: 2,85 

 
 

Kateri vir informacij najbolj vpliva na vaġe mnenje o odlagaliġļu nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov? 

 

 N % 

mediji 13 61,9 

ARAO 1 4,8 

okoljske organizacije 1 4,8 

IJS 5 23,8 

ne vem 1 4,8 
 

 

Kako se imenuje organizacija, ki je v Sloveniji zadolģena za ravnanje z radioaktivnimi 

odpadki? 

 N % 

Agencija za radioaktivne odpadke, ARAO 9 42,9 

ne vem, ne poznam 12 57,1 
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Kako ocenjujete kakovost informacij o radioaktivnih odpadkih, ki vam jih posredujejo 

ARAO, obļina in drģava v okviru postopka izbora lokacije in naļrtovanja odlagaliġļa?  

 
1. Informacije so razumljive. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  1 4,8 

se ne strinjam 3 14,3 

niti niti 4 19,0 

se strinjam 6 28,6 

povsem se strinjam 6 28,6 

ne vem, ne morem oceniti 1 4,8 

Povpreļna ocena: 3,65 

 
2. Informacije so nepopolne. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  4 19,0 

se ne strinjam 1 4,8 

niti niti 5 23,8 

se strinjam 7 33,3 

povsem se strinjam 3 14,3 

ne vem, ne morem oceniti 1 4,8 

Povpreļna ocena: 3,20 

 
3. Informacije so nepristranske. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  2 9,5 

se ne strinjam 5 23,8 

niti niti 6 28,6 

se strinjam 3 14,3 

povsem se strinjam 4 19,0 

ne vem, ne morem oceniti 1 4,8 

Povpreļna ocena: 3,10 

 
4. Informacije so preobġirne. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  3 14,3 

se ne strinjam 8 38,1 

niti niti 4 19,0 

se strinjam 2 9,5 

povsem se strinjam 2 9,5 

ne vem, ne morem oceniti 2 9,5 

Povpreļna ocena: 2,58 
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5. Informacije so preveļ poenostavljene. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  4 19,0 

se ne strinjam 7 33,3 

niti niti 4 19,0 

se strinjam 3 14,3 

povsem se strinjam 2 9,5 

ne vem, ne morem oceniti 1 4,8 

Povpreļna ocena: 2,60 

 
6. Informacije so teģko dostopne. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  6 28,6 

se ne strinjam 4 19,0 

niti niti 4 19,0 

se strinjam 3 14,3 

povsem se strinjam 2 9,5 

ne vem, ne morem oceniti 2 9,5 

Povpreļna ocena: 2,53 

 
7. Informacije so povsem ustrezne in korektne. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  3 14,3 

se ne strinjam 3 14,3 

niti niti 8 38,1 

se strinjam 3 14,3 

povsem se strinjam 3 14,3 

ne vem, ne morem oceniti 1 4,8 

Povpreļna ocena: 3,00 
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Denimo, da bi strokovnjaki ugotovili, da je v vaġem kraju primerna lokacija za varno 

odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov. Pod katerim pogojem bi se 

strinjali  z umestitvijo odlagaliġļa takih odpadkov v vaġ kraj?  

 

 N % 

strinjal bi se brez veļjih pomislekov 4 19,0 

strinjal bi se, ļe bi s prijavo soglaġali vsi krajani  2 9,5 

strinjal bi se, ļe bi zato kraj dobil ustrezno nadomestilo (finanļno ali v 
obliki subvencij za gradnjo infrastrukture, npr. posodobitev cest ali 
drugih skupnih objektov) 

5 23,8 

strinjal bi se, ļe bi zato vsi krajani prejemali ustrezno finanļno 
nadomestilo  

4 19,0 

pod nobenim pogojem se ne bi strinjal  4 19,0 

ne vem 2 9,5 

 
 

Kaj menite, kdo vse bi moral dobiti nadomestilo, ļe se v nekem kraju zgradi 

odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov? 

 

 N % 

krajevna skupnost, v kateri je odlagaliġļe, in mejne KS 3 14,3 

obļina, v kateri je odlagaliġļe 2 9,5 

krajevne skupnosti na obmoļju 10 km okoli odlagaliġļa, ne glede na to, 
v kateri obļini se to nahaja 

4 19,0 

vse obļine, ki imajo vsaj del ozemlja v 10 km pasu okoli odlagaliġļa 7 33,3 

nasprotujem finanļnemu nadomestilu 4 19,0 

ne vem, nimam mnenja 1 4,8 

 

 

Ļe bi bil v vaġi obļini referendum, na katerem bi se odloļali glede gradnje odlagaliġļa 

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, kako bi se odloļili?  

 

 N % 

glasoval-a bi ZA 12 57,1 

glasoval-a bi PROTI 7 33,3 

ne vem 2 9,5 
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V kolikġni meri bi zaupali glede informacij o umeġļanju odlagaliġļa radioaktivnih 

odpadkov v vaġo obļino posameznim od naġtetih? 

1. novinarjem 
 

 N % 

sploh ne  6 28,6 

malo 6 28,6 

srednje 7 33,3 

precej 2 9,5 

Povpreļna ocena: 2,24 

 
 
2. ministru za okolje 
 

 N % 

sploh ne  7 33,3 

malo 4 19,0 

srednje 5 23,8 

precej 5 23,8 

Povpreļna ocena: 2,38 

 
 
3. Agenciji za radioaktivne odpadke (ARAO) 
 

 N % 

sploh ne  6 28,6 

malo 2 9,5 

srednje 4 19,0 

precej 8 38,1 

povsem 1 4,8 

Povpreļna ocena: 2,81 

 
 
4. Zvezi ekoloġkih gibanj Slovenije (ZEG) 
 

 N % 

sploh ne 2 9,5 

malo 5 23,8 

srednje 9 42,9 

povsem 3 14,3 

ne vem, ne morem oceniti 2 9,5 

Povpreļna ocena: 2,84 
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5. Institutu Joģef Stefan 
 

 N % 

sploh ne  2 9,5 

malo 1 4,8 

srednje 5 23,8 

precej 7 33,3 

povsem 6 28,6 

Povpreļna ocena: 3,67 

 
6. ģupanu 
 

 N % 

sploh ne 8 38,1 

malo 5 23,8 

srednje 3 14,3 

precej 4 19,0 

ne vem, ne morem oceniti 1 4,8 

Povpreļna ocena: 2,15 

 
7. Obļinskemu svetu 
 

 N % 

sploh ne  7 33,3 

malo 6 28,6 

srednje 3 14,3 

precej 3 14,3 

povsem 1 4,8 

ne vem, ne morem oceniti 1 4,8 

Povpreļna ocena: 2,25 

 
8. svetu KS  
 

 N % 

sploh ne 8 38,1 

malo 4 19,0 

srednje 4 19,0 

precej 2 9,5 

ne vem, ne morem oceniti 3 14,3 

Povpreļna ocena: 2,00 
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Katera trditev po vaġem mnenju najbolje opisuje neodvisnega strokovnjaka za 

ravnanje z radioaktivnimi odpadki?  

 

 N % 

tisti, ki vedno upoġteva dejstva 18 85,7 

tisti, ki upoġteva staliġļa prebivalcev 1 4,8 

strokovnjak iz tujine 1 4,8 

ne vem 1 4,8 

 
 

Ali bi ģeleli o radioaktivnih odpadkih v Sloveniji izvedeti veļ? 

 

 N % 

da 14 66,7 

ne 7 33,3 

 
 

Kdo naj po vaġem mnenju sprejme konļno odloļitev o gradnji odlagaliġļa 

radioaktivnih odpadkov v Sloveniji? 

 

 N % 

vlada 4 19,0 

drģavni zbor 1 4,8 

obļinski svet 1 4,8 

strokovnjaki za jedrsko energijo 7 33,3 

prebivalci obļine, v kateri bo odlagaliġļe 2 9,5 

krajani oģjega obmoļja, na katerem bo odlagaliġļe 3 14,3 

ekologi 2 9,5 

nekdo drug* 1 4,8 

 
*tisti ki so gradili in izdali gradbeno ter obratovalno dovoljenje 
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Ali menite, da je nadzor s strani lokalnega prebivalstva potreben ġe tudi v fazi gradnje 

in kasneje obratovanja odlagaliġļa? 

 

 N % 

da 19 90,5 

ne 2 9,5 
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Naġteli vam bomo nekaj moģnih posledic izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo odlagaliġļe nahajalo, vi pa povejte, 

koliko se vam zdijo verjetne posamezne od naġtetih posledic?  

 
1. V obļini, kjer bo odlagaliġļe se bo veļ vlagalo v infrastrukturo (ceste, vodovod,...). 
 

 N % 

sploh ne 3 14,3 

malo 3 14,3 

srednje 3 14,3 

precej 8 38,1 

zelo 4 19,0 

Povpreļna ocena: 3,33 
 
 

2. Zaradi prisotnosti odlagaliġļa se bodo ljudje izseljevali.  
 

 N % 

sploh ne  7 33,3 

malo 5 23,8 

srednje 5 23,8 

precej 3 14,3 

povsem 1 4,8 

Povpreļna ocena: 2,33 
 
 

3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 
 

 N % 

sploh ne  4 19,0 

malo 6 28,6 

srednje 6 28,6 

precej 3 14,3 

povsem 2 9,5 

Povpreļna ocena: 2,67 
 
 

4. Kraj bo priġel na slab glas in turisti se ga bodo izogibali.  
 

 N % 

sploh ne  3 14,3 

malo 5 23,8 

srednje 6 28,6 

precej 4 19,0 

povsem 3 14,3 

Povpreļna ocena: 2,95 
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5. Zaradi stalnega nadzora bo veļja varnost pred sevanji kot drugod. 
 

 N % 

sploh ne  3 14,3 

malo 1 4,8 

srednje 2 9,5 

precej 11 52,4 

povsem 3 14,3 

ne vem, ne morem oceniti 1 4,8 

Povpreļna ocena: 3,50 

 
 
6. Sevanje iz odlagaliġļa bo ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi. 
 

 N % 

sploh ne  10 47,6 

malo 1 4,8 

srednje 3 14,3 

precej 3 14,3 

povsem 4 19,0 

Povpreļna ocena: 2,52 

 
 
7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihļe ne bo ģelel kupovati pridelkov iz tega kraja. 
 

 N % 

sploh ne 8 38,1 

malo 4 19,0 

precej 2 9,5 

zelo 7 33,3 

Povpreļna ocena: 2,81 

 

 

Pregled povpreļnih ocen verjetnosti posledic izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo odlagaliġļe nahajalo: 

  

Posledice: povp. 

P1. V obļini, kjer bo odlagaliġļe se bo veļ vlagalo v infrastrukturo (ceste, vodovod,...). 3,33 

P2. Zaradi prisotnosti odlagaliġļa se bodo ljudje izseljevali.  2,33 

P3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 2,67 

P4. Kraj bo priġel na slab glas in turisti se ga bodo izogibali.  2,95 

P5. Zaradi stalnega nadzora bo veļja varnost pred sevanji kot drugod. 3,50 

P6. Sevanje iz odlagaliġļa bo ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi. 2,52 

P7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihļe ne bo ģelel kupovati pridelkov iz tega kraja.  2,81 
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Sedaj vam bom prebral(a) trditve, ki se nanaġajo na jedrsko energijo. Prosim vas, da 

me dobro posluġate in poveste, v kolikġni meri se strinjate oziroma ne strinjate s 

posamezno trditvijo.  

 
 
1. Uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot ġkode. 

 N % 

v celoti se ne strinjam 4 19,0 

delno se ne strinjam 1 4,8 

niti niti 2 9,5 

delno se strinjam 7 33,3 

v celoti se strinjam 7 33,3 

Povpreļna ocena: 3,57 
 

 

2. Za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje Jedrsko elektrarno 

Krġko. 

 N % 

v celoti se ne strinjam 2 9,5 

delno se ne strinjam 4 19,0 

niti niti 1 4,8 

delno se strinjam 7 33,3 

v celoti se strinjam 7 33,3 

Povpreļna ocena: 3,62 
 

3. V svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, 

institucije drģavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v 

okolje. 

 N % 

v celoti se ne strinjam 3 14,3 

delno se ne strinjam 4 19,0 

niti niti 3 14,3 

delno se strinjam 7 33,3 

v celoti se strinjam 2 9,5 

ne vem, ne morem oceniti 2 9,5 

Povpreļna ocena: 3,05 
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4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi 

primerno odlagaliġļe zanje. 

 N % 

delno se strinjam 3 14,3 

v celoti se strinjam 18 85,7 

Povpreļna ocena: 4,86 
 

 

5. Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi odlagaliġļe radioaktivnih odpadkov, ki 

ne bo predstavljalo nevarnosti za okolje in ljudi v njegovi bliģini. 

 N % 

v celoti se ne strinjam 1 4,8 

delno se ne strinjam 3 14,3 

niti niti 2 9,5 

delno se strinjam 3 14,3 

v celoti se strinjam 12 57,1 

Povpreļna ocena: 4,05 
 

 

Pregled povpreļnih ocen strinjanja s trditvami, ki se nanaġajo na jedrsko energijo: 

 
  

Trditve: povp. 

T1. Uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot ġkode. 3,57 

T2. Za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje 
Jedrsko elektrarno Krġko. 

3,62 

T3. V svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih 
odpadkov, institucije drģavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo 
radioaktivne snovi in sevanje v okolje. 

3,05 

T4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno 
potrebujemo tudi primerno odlagaliġļe zanje. 

4,86 

T5. Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi odlagaliġļe 
radioaktivnih odpadkov, ki ne bo predstavljalo nevarnosti za 
okolje in ljudi v njegovi bliģini. 

4,05 

 

 



Agencija za radioaktivne odpadke   

 
 

 114 

Kaj menite o izgradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji?  

 N % 

sem za, ker manj onesnaģuje okolje, kot klasiļne elektrarne 3 14,3 

odloļno nasprotujem gradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji  7 33,3 

sem za, ļe bo zgrajena po najvarnejġi sodobni tehnologiji 6 28,6 

sem proti, dokler ne reġimo vpraġanja odlaganja radioaktivnih odpadkov 2 9,5 

sem za, ļe si drugaļe ne moremo zagotoviti dovolj energije 2 9,5 

ne vem 1 4,8 
  

 

Na petstopenjski lestvici, kjer 1 pomeni povsem neustrezno in 5 povsem ustrezno, 

ocenite, ustreznost reġevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v 

Sloveniji?  

 N % 

povsem neustrezno 3 14,3 

precej neustrezno 8 38,1 

niti ustrezno niti neustrezno 6 28,6 

precej ustrezno  2 9,5 

ne vem, ne morem oceniti 1 4,8 

Povpreļna ocena: 2,37 

 

 
Odgovarjajo tisti, ki menijo, da je reġevanje povsem ali precej neustrezno ï ocene 1 ali 2. 

Zakaj menite, da je reġevanje odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v 

Sloveniji neustrezno? 

 

 N % 

ker tehniļno ni moģno zgraditi povsem varnega odlagaliġļa 1 9,1 

ker v razreġevanje tega vpraġanja ne vkljuļujejo zainteresiranih 
prebivalcev 

6 54,5 

ker ljudje ne zaupajo tistim, ki so za to odgovorni 1 9,1 

drugo*  2 18,2 

ne vem 1 9,1 
 

*Pod drugo so anketiranci navedli: 
- ker ta problem ni bil reġen ob gradnji oziroma pred izdajo gradbenega dovoljenja 
- ne bi smeli govoriti, ampak delati 
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3.4. RAZISKAVA MED NOVINARJI 

 

Anketo med novinarji smo izvedli telefonsko, en del pa tudi preko elektronske poġte ali faxa. 

Nanjo je odgovarjalo 51 novinarjev iz naslednjih slovenskih medijev:  

 

 

 Delo 

 Dnevnik 

 Dolenjski list 

 Dopisniġtvo TV Celje 

 Ekipa 

 Eles 

 GEA 

 Jana 

 Mag 

 Posavski obzornik 

 Primorske novice 

 Radio Aktual 

 Radio Center 

 Radio Kranj 

 Radio Krka 

 Radio Kum 

 Radio Triglav 

 Radio Zeleni val 

 Radio 1 

 RTV SLO 

 Slovenske novice 

 STA 

 Studio D 

 Ġtajerski val 

 Tednik NC-RC 

 TV Koper 

 TV Novo mesto 

 Veļer 

 Ģurnal 
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Navedite prvo besedo, ki vam pade na um, ko pomislite na óodlagaliġļe nizko in 

srednje radioaktivnih odpadkovñ. 

 

 N % 

sevanje 7 13,7 

zdravju ġkodljivo 1 2,0 

nevarnost 10 19,6 

JEK 16 31,4 

odlagaliġļe 3 5,9 

drugo* 13 25,5 

niļ 1 2,0 

 
* Pod drugo so anketiranci navedli:. 
- Brinje 
- jedrski odpadki 
- nerazreġeno 
- nujno potrebni 
- nuklearka 
- nuklearna elektrarna 
- o, Marija 
- obļina Ġmartno 
- odlagaliġļe v Ljubljani 
- prepiri 
- razgradnja 
- sod 
- varnost 
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po veļ lastnostih. Naġteli vam bomo razliļne 

vrste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, v kolikġni meri je njena uporaba 

ekonomiļna.  

 
1. Ekonomiļnost: HIDROELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni ekonomiļna  2 3,9 

ni ekonomiļna  1 2,0 

je srednje ekonomiļna 15 29,4 

je ekonomiļna 17 33,3 

je zelo ekonomiļna 16 31,4 

Povpreļna ocena: 3,86 

 
2. E3,90konomiļnost: TERMOELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni ekonomiļna  9 17,6 

ni ekonomiļna  19 37,3 

je srednje ekonomiļna 14 27,5 

je ekonomiļna 6 11,8 

je zelo ekonomiļna 2 3,9 

ne vem, ne morem oceniti 1 2,0 

Povpreļna ocena: 2,46 

 
3. Ekonomiļnost: JEDRSKE ELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni ekonomiļna  2 3,9 

ni ekonomiļna  5 9,8 

je srednje ekonomiļna 8 15,7 

je ekonomiļna 18 35,3 

je zelo ekonomiļna 15 29,4 

ne vem, ne morem oceniti 3 5,9 

Povpreļna ocena: 3,81 

 
4. Ekonomiļnost: SONĻNE ALI VETRNE ELEKTRARNE 
 

 N % 

ni ekonomiļna  2 3,9 

je srednje ekonomiļna 8 15,7 

je ekonomiļna 11 21,6 

je zelo ekonomiļna 29 56,9 

ne vem, ne morem oceniti 1 2,0 

Povpreļna ocena: 4,34 
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po veļ lastnostih. Naġteli vam bomo razliļne 

vrste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, v kolikġni meri je njena uporaba varna za 

ljudi in okolje.  

 
1. Varnost za ljudi in okolje: HIDROELEKTRARNE 
 

 N % 

ni varna 1 2,0 

je srednje varna 10 19,6 

je varna 26 51,0 

je zelo varna 14 27,5 

Povpreļna ocena: 4,04 

 
2. Varnost za ljudi in okolje: TERMOELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni varna 10 19,6 

ni varna 11 21,6 

je srednje varna 23 45,1 

je varna 7 13,7 

Povpreļna ocena: 2,53 

 
3. Varnost za ljudi in okolje: JEDRSKE ELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni varna 7 13,7 

ni varna 12 23,5 

je srednje varna 19 37,3 

je varna 8 15,7 

je zelo varna 4 7,8 

ne vem, ne morem oceniti 1 2,0 

Povpreļna ocena: 2,80 

 
4. Varnost za ljudi in okolje: SONĻNE ALI VETRNE ELEKTRARNE 
 

 N % 

je varna 5 9,8 

je zelo varna 46 90,2 

Povpreļna ocena: 4,90 
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Ali menite, da je moģno radioaktivne odpadke popolnoma varno skladiġļiti? 

 

 N % 

sploh ne 2 3,9 

zelo teģko 11 21,6 

srednje teģko 14 27,5 

precej moģno 15 29,4 

vsekakor je moģno 8 15,7 

ne vem, ne morem oceniti 1 2,0 

Povpreļna ocena: 3,32 

 
 

Ali menite, da je moģno visoko radioaktivne odpadke (odsluģeno jedrsko gorivo) 

popolnoma varno skladiġļiti? 

 

 N % 

sploh ne 8 15,7 

zelo teģko 17 33,3 

srednje teģko 11 21,6 

precej moģno 10 19,6 

vsekakor je moģno 3 5,9 

ne vem, ne morem oceniti 2 3,9 

Povpreļna ocena: 2,65 

 
 

Kateri vir informacij najbolj vpliva na vaġe mnenje o odlagaliġļu nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov? 

 

 N % 

na internetu 2 3,9 

TV, radio, ļasopisi 30 58,8 

od Agencije ARAO 4 7,8 

strokovna mnenja 11 21,6 

drugo* 4 7,8 
 

*Pod drugo so anketiranci navedli: 
- 2x nevladne organizacije 
- formalni vir 
- pr sporoļila 
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Kako se imenuje organizacija, ki je v Sloveniji zadolģena za ravnanje z radioaktivnimi 

odpadki? 

 N % 

Agencija za radioaktivne odpadke, ARAO 22 43,1 

ne vem, ne poznam 29 56,9 

 
 

 

Kako ocenjujete kakovost informacij o radioaktivnih odpadkih, ki vam jih posredujejo 

ARAO, obļina in drģava v okviru postopka izbora lokacije in naļrtovanja odlagaliġļa?  

 
1. Informacije so razumljive. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  2 3,9 

se ne strinjam 6 11,8 

niti niti 20 39,2 

se strinjam 17 33,3 

povsem se strinjam 3 5,9 

ne vem, ne morem oceniti 3 5,9 

Povpreļna ocena: 3,27 

 
2. Informacije so nepopolne. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  2 3,9 

se ne strinjam 14 27,5 

niti niti 12 23,5 

se strinjam 11 21,6 

povsem se strinjam 6 11,8 

ne vem, ne morem oceniti 6 11,8 

Povpreļna ocena: 3,11 

 
3. Informacije so nepristranske. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  4 7,8 

se ne strinjam 10 19,6 

niti niti 23 45,1 

se strinjam 8 15,7 

povsem se strinjam 1 2,0 

ne vem, ne morem oceniti 5 9,8 

Povpreļna ocena: 2,83 
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4. Informacije so preobġirne. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  13 25,5 

se ne strinjam 16 31,4 

niti niti 13 25,5 

se strinjam 5 9,8 

povsem se strinjam 1 2,0 

ne vem, ne morem oceniti 3 5,9 

Povpreļna ocena: 2,27 

 
 
 
5. Informacije so preveļ poenostavljene. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  10 19,6 

se ne strinjam 19 37,3 

niti niti 12 23,5 

se strinjam 4 7,8 

ne vem, ne morem oceniti 6 11,8 

Povpreļna ocena: 2,22 

 
6. Informacije so teģko dostopne. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  8 15,7 

se ne strinjam 14 27,5 

niti niti 17 33,3 

se strinjam 7 13,7 

povsem se strinjam 4 7,8 

ne vem, ne morem oceniti 1 2,0 

Povpreļna ocena: 2,70 

 
7. Informacije so povsem ustrezne in korektne. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam  2 3,9 

se ne strinjam 15 29,4 

niti niti 17 33,3 

se strinjam 11 21,6 

ne vem, ne morem oceniti 6 11,8 

Povpreļna ocena: 2,82 
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Denimo, da bi strokovnjaki ugotovili, da je v vaġem kraju primerna lokacija za varno 

odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov. Pod katerim pogojem bi se 

strinjali  z umestitvijo odlagaliġļa takih odpadkov v vaġ kraj?  

 

 N % 

strinjal bi se brez veļjih pomislekov 4 7,8 

strinjal bi se, ļe bi s prijavo soglaġali vsi krajani  14 27,5 

strinjal bi se, ļe bi zato kraj dobil ustrezno nadomestilo (finanļno ali v 
obliki subvencij za gradnjo infrastrukture, npr. posodobitev cest ali 
drugih skupnih objektov) 

7 13,7 

strinjal bi se, ļe bi zato vsi krajani prejemali ustrezno finanļno 
nadomestilo  

7 13,7 

pod nobenim pogojem se ne bi strinjal  15 29,4 

ne vem 4 7,8 

 
 

Kaj menite, kdo vse bi moral dobiti nadomestilo, ļe se v nekem kraju zgradi 

odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov? 

 

 N % 

krajevna skupnost, v kateri je odlagaliġļe, in mejne KS 4 7,8 

obļina, v kateri je odlagaliġļe 7 13,7 

krajevne skupnosti na obmoļju 10 km okoli odlagaliġļa, ne glede na to, 
v kateri obļini se to nahaja 

13 25,5 

vse obļine, ki imajo vsaj del ozemlja v 10 km pasu okoli odlagaliġļa 17 33,3 

vsi krajani na obmoļju odlagaliġļa 6 11,8 

nasprotujem nadomestilu 2 3,9 

ne vem, nimam mnenja 2 3,9 

 

 

Ļe bi bil v vaġi obļini referendum, na katerem bi se odloļali glede gradnje odlagaliġļa 

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, kako bi se odloļili?  

 

 N % 

glasoval-a bi ZA 16 31,4 

glasoval-a bi PROTI 15 29,4 

ne vem 12 23,5 

ne bi se udeleģil-a referenduma 8 15,7 
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V kolikġni meri bi zaupali glede informacij o umeġļanju odlagaliġļa radioaktivnih 

odpadkov v vaġo obļino posameznim od naġtetih? 

 
1. novinarjem 
 

 N % 

sploh ne  1 2,0 

malo 6 11,8 

srednje 21 41,2 

precej 21 41,2 

povsem 2 3,9 

Povpreļna ocena: 3,33 

 
 
2. ministru za okolje 
 

 N % 

sploh ne  5 9,8 

malo 14 27,5 

srednje 26 51,0 

precej 5 9,8 

povsem 1 2,0 

Povpreļna ocena: 2,67 
 

 

3. Agenciji za radioaktivne odpadke (ARAO) 
 

 N % 

sploh ne  1 2,0 

malo 5 9,8 

srednje 24 47,1 

precej 15 29,4 

povsem 6 11,8 

Povpreļna ocena: 3,39 

 
4. Zvezi ekoloġkih gibanj Slovenije (ZEG) 
 

 N % 

sploh ne  2 3,9 

malo 7 13,7 

srednje 19 37,3 

precej 19 37,3 

povsem 4 7,8 

Povpreļna ocena: 3,31 
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5. Institutu Joģef Stefan 
 

 N % 

malo 3 5,9 

srednje 7 13,7 

precej 26 51,0 

povsem 15 29,4 

Povpreļna ocena: 4,04 

 
6. ģupanu 
 

 N % 

sploh ne  10 19,6 

malo 20 39,2 

srednje 19 37,3 

precej 2 3,9 

Povpreļna ocena: 2,25 

 
7. Obļinskemu svetu 
 

 N % 

sploh ne  16 31,4 

malo 17 33,3 

srednje 17 33,3 

precej 1 2,0 

Povpreļna ocena: 2,06 

 
8. svetu KS  
 

 N % 

sploh ne  9 17,6 

malo 17 33,3 

srednje 22 43,1 

precej 2 3,9 

ne vem, ne morem oceniti 1 2,0 

Povpreļna ocena: 2,34 

 
 



Agencija za radioaktivne odpadke   

 
 

 125 

Katera trditev po vaġem mnenju najbolje opisuje neodvisnega strokovnjaka za 

ravnanje z radioaktivnimi odpadki?  

 

 N % 

tisti, ki vedno upoġteva dejstva 40 78,4 

tisti, ki upoġteva staliġļa prebivalcev 3 5,9 

strokovnjak iz tujine 4 7,8 

tisti, ki nasprotuje uporabi jedrske energije 1 2,0 

ne vem 3 5,9 

 
 

Ali bi ģeleli o radioaktivnih odpadkih v Sloveniji izvedeti veļ? 

 

 N % 

da 39 76,5 

ne 12 23,5 

 
 

Kdo naj po vaġem mnenju sprejme konļno odloļitev o gradnji odlagaliġļa 

radioaktivnih odpadkov v Sloveniji? 

 

 N % 

vlada 3 5,9 

drģavni zbor 9 17,6 

obļinski svet  4 7,8 

strokovnjaki za jedrsko energijo 15 29,4 

prebivalci obļine, v kateri bo odlagaliġļe 11 21,6 

krajani oģjega obmoļja, na katerem bo odlagaliġļe 3 5,9 

ekologi 4 7,8 

vsi skupaj 1 2,0 

ne vem, neodloļen, brez odgovora 1 2,0 

 
 

Ali menite, da je nadzor s strani lokalnega prebivalstva potreben ġe tudi v fazi gradnje 

in kasneje obratovanja odlagaliġļa? 

 

 N % 

da 44 86,3 

ne 7 13,7 
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Naġteli vam bomo nekaj moģnih posledic izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo odlagaliġļe nahajalo, vi pa povejte, 

koliko se vam zdijo verjetne posamezne od naġtetih posledic?  

 
1. V obļini, kjer bo odlagaliġļe se bo veļ vlagalo v infrastrukturo (ceste, vodovod,...). 
 

 N % 

sploh ne  1 2,0 

malo 5 9,8 

srednje 20 39,2 

precej 16 31,4 

povsem 8 15,7 

ne vem, ne morem oceniti 1 2,0 

Povpreļna ocena: 3,50 
 
 

2. Zaradi prisotnosti odlagaliġļa se bodo ljudje izseljevali.  
 

 N % 

sploh ne  3 5,9 

malo 21 41,2 

srednje 20 39,2 

precej 5 9,8 

povsem 2 3,9 

Povpreļna ocena: 2,65 
 
 

3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 
 

 N % 

sploh ne  2 3,9 

malo 9 17,6 

srednje 16 31,4 

precej 22 43,1 

povsem 2 3,9 

Povpreļna ocena: 3,25 
 
 

4. Kraj bo priġel na slab glas in turisti se ga bodo izogibali.  
 

 N % 

sploh ne  5 9,8 

malo 12 23,5 

srednje 17 33,3 

precej 13 25,5 

povsem 4 7,8 

Povpreļna ocena: 2,98 

 



Agencija za radioaktivne odpadke   

 
 

 127 

5. Zaradi stalnega nadzora bo veļja varnost pred sevanji kot drugod. 
 

 N % 

malo 12 23,5 

srednje 22 43,1 

precej 11 21,6 

povsem 6 11,8 

Povpreļna ocena: 3,22 

 
 
6. Sevanje iz odlagaliġļa bo ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi. 
 

 N % 

sploh ne  7 13,7 

malo 17 33,3 

srednje 17 33,3 

precej 5 9,8 

povsem 5 9,8 

Povpreļna ocena: 2,69 

 
 
7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihļe ne bo ģelel kupovati pridelkov iz tega kraja. 
 

 N % 

sploh ne  6 11,8 

malo 16 31,4 

srednje 20 39,2 

precej 3 5,9 

povsem 5 9,8 

ne vem, ne morem oceniti 1 2,0 

Povpreļna ocena: 2,70 

 

 

Pregled povpreļnih ocen verjetnosti posledic izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo odlagaliġļe nahajalo: 

 

 Posledice: povp. 

P1. V obļini, kjer bo odlagaliġļe se bo veļ vlagalo v infrastrukturo (ceste, vodovod,...). 3,50 

P2. Zaradi prisotnosti odlagaliġļa se bodo ljudje izseljevali.  2,65 

P3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 3,25 

P4. Kraj bo priġel na slab glas in turisti se ga bodo izogibali.  2,98 

P5. Zaradi stalnega nadzora bo veļja varnost pred sevanji kot drugod. 3,22 

P6. Sevanje iz odlagaliġļa bo ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi. 2,69 

P7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihļe ne bo ģelel kupovati pridelkov iz tega kraja.  2,70 
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Sedaj vam bom prebral(a) trditve, ki se nanaġajo na jedrsko energijo. Prosim vas, da 

me dobro posluġate in poveste, v kolikġni meri se strinjate oziroma ne strinjate s 

posamezno trditvijo.  

 
 
1. Uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot ġkode. 

 N % 

sploh se ne strinjam  4 7,8 

se ne strinjam 6 11,8 

niti niti 13 25,5 

se strinjam 16 31,4 

povsem se strinjam 10 19,6 

ne vem, ne morem oceniti 2 3,9 

Povpreļna ocena: 3,45 
 

 

2. Za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje Jedrsko elektrarno 

Krġko. 

 N % 

sploh se ne strinjam  5 9,8 

se ne strinjam 3 5,9 

niti niti 7 13,7 

se strinjam 22 43,1 

povsem se strinjam 13 25,5 

ne vem, ne morem oceniti 1 2,0 

Povpreļna ocena: 3,70 
 

3. V svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, 

institucije drģavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v 

okolje. 

 N % 

sploh se ne strinjam  4 7,8 

se ne strinjam 12 23,5 

niti niti 14 27,5 

se strinjam 8 15,7 

povsem se strinjam 2 3,9 

ne vem, ne morem oceniti 11 21,6 

Povpreļna ocena: 2,80 
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4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi 

primerno odlagaliġļe zanje. 

 N % 

sploh se ne strinjam  1 2,0 

se ne strinjam 2 3,9 

niti niti 6 11,8 

se strinjam 12 23,5 

povsem se strinjam 27 52,9 

ne vem, ne morem oceniti 3 5,9 

Povpreļna ocena: 4,29 
 

 

5. Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi odlagaliġļe radioaktivnih odpadkov, ki 

ne bo predstavljalo nevarnosti za okolje in ljudi v njegovi bliģini. 

 N % 

sploh se ne strinjam  1 2,0 

se ne strinjam 4 7,8 

niti niti 16 31,4 

se strinjam 17 33,3 

povsem se strinjam 11 21,6 

ne vem, ne morem oceniti 2 3,9 

Povpreļna ocena: 3,67 
 

 

Pregled povpreļnih ocen strinjanja s trditvami, ki se nanaġajo na jedrsko energijo: 

 
  

Trditve: povp. 

T1. Uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot ġkode. 3,45 

T2. Za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje 
Jedrsko elektrarno Krġko. 

3,70 

T3. V svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih 
odpadkov, institucije drģavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo 
radioaktivne snovi in sevanje v okolje. 

2,80 

T4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno 
potrebujemo tudi primerno odlagaliġļe zanje. 

4,29 

T5. Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi odlagaliġļe 
radioaktivnih odpadkov, ki ne bo predstavljalo nevarnosti za 
okolje in ljudi v njegovi bliģini. 

3,67 
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Kaj menite o izgradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji?  

 N % 

sem za, ker manj onesnaģuje okolje, kot klasiļne elektrarne 3 5,9 

odloļno nasprotujem gradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji  10 19,6 

sem za, ļe bo zgrajena po najvarnejġi sodobni tehnologiji 24 47,1 

sem proti, dokler ne reġimo vpraġanja odlaganja radioaktivnih odpadkov 9 17,6 

sem za, ļe si drugaļe ne moremo zagotoviti dovolj energije 5 9,8 
  

 

Na petstopenjski lestvici, kjer 1 pomeni povsem neustrezno in 5 povsem ustrezno, 

ocenite, ustreznost reġevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v 

Sloveniji?  

 N % 

povsem neustrezno 5 9,8 

precej neustrezno 14 27,5 

niti ustrezno niti neustrezno 21 41,2 

precej ustrezno  3 5,9 

povsem ustrezno 1 2,0 

ne vem, ne morem oceniti 7 13,7 

Povpreļna ocena: 2,57 

 

 
Odgovarjajo tisti, ki menijo, da je reġevanje povsem ali precej neustrezno ï ocene 1 ali 2. 

Zakaj menite, da je reġevanje odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v 

Sloveniji neustrezno? 

 

 N % 

ker tehniļno ni moģno zgraditi povsem varnega odlagaliġļa 1 5,3 

ker v razreġevanje tega vpraġanja ne vkljuļujejo zainteresiranih 
prebivalcev 

1 5,3 

ker ljudje ne zaupajo tistim, ki so za to odgovorni 10 52,6 

ni primerne lokacije za odlagaliġļe 2 10,5 

drugo * 3 15,8 

ne vem 2 10,5 
 
* Pod drugo so anketiranci navedli:  
- ni dogovora s Hrvati 
- ni reġeno s Hrvaġko 
- premalo je narejenega na tem podroļju 
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3.5. RAZISKAVA MED POLITIĻNO JAVNOSTJO 

 

Anketo med politiļno javnostjo smo izvedli telefonsko, en del pa tudi preko elektronske poġte 

ali faxa. Politike smo anketirali na razliļnih nivojih: na drģavni in lokalni ravni. V vzorec smo 

vkljuļili poslance v drģavnem zboru, ļlane vlade, predsednike ali glavne tajnike 

parlamentarnih strank in obļinskih odborov strank ter ģupane oz. podģupane na obļinah.  

 

Anketirali smo 72 politikov, in sicer:  

   7 poslancev, 

   3 ministre, 

   4 predsednike oz. glavne tajnike parlamentarnih strank,  

 10 predstavnikov strank na lokalni ravni (odbori strank), 

 48 ģupanov oz. podģupanov v obļinah. 
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Navedite prvo besedo, ki vam pade na um, ko pomislite na óodlagaliġļe nizko in 

srednje radioaktivnih odpadkovñ. 

 

 N % 

sevanje 5 6,9 

zdravju ġkodljivo 2 2,8 

nevarnost 11 15,3 

JEK 15 20,8 

bolezen, rak 1 1,4 

onesnaģevanje okolja 4 5,6 

odlagaliġļe 2 2,8 

drugo* 26 36,1 

ne vem 4 5,6 

niļ 2 2,8 

 
 

* Pod drugo so anketiranci navedli:  
- 2x Ļernobil 
- 2x problemi 
- atom 
- dobiļkonosen posel obļine 
- Einstein 
- gama 
- more bit 
- NEK 
- neprijetno 
- nereġen problem 
- nesprejemljivo 
- neurejeno v Sloveniji 
- nevarni odpadki in varna tehnologija 
- nujnost reġevanja 
- radioaktivnost 
- razvoj 
- renta 
- slikanje pljuļ 
- stanje se bo trajno uredilo 
- strah 
- uran 
- varnost 
- velik, a ne nereġljiv problem 
- visoka stopnja varovanja 
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po veļ lastnostih. Naġteli vam bomo razliļne 

vrste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, v kolikġni meri je njena uporaba 

ekonomiļna.  

 
 
1. Ekonomiļnost: HIDROELEKTRARNE 
 

 N % 

ni ekonomiļna 5 6,9 

srednje ekonomiļna 9 12,5 

je ekonomiļna 25 34,7 

zelo ekonomiļna 33 45,8 

Povpreļna ocena: 4,19 

 
2. Ekonomiļnost: TERMOELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni ekonomiļna 12 16,7 

ni ekonomiļna 18 25,0 

srednje ekonomiļna 35 48,6 

je ekonomiļna 6 8,3 

ne vem 1 1,4 

Povpreļna ocena: 2,49 

 
3. Ekonomiļnost: JEDRSKE ELEKTRARNE 
 

 N % 

ni ekonomiļna 2 2,8 

srednje ekonomiļna 10 13,9 

je ekonomiļna 28 38,9 

zelo ekonomiļna 31 43,1 

ne vem 1 1,4 

Povpreļna ocena: 4,24 

 
4. Ekonomiļnost: SONĻNE ALI VETRNE ELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni ekonomiļna 1 1,4 

ni ekonomiļna 9 12,5 

srednje ekonomiļna 8 11,1 

je ekonomiļna 19 26,4 

zelo ekonomiļna 32 44,4 

ne vem 3 4,2 

Povpreļna ocena: 4,04 
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po veļ lastnostih. Naġteli vam bomo razliļne 

vrste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, v kolikġni meri je njena uporaba varna za 

ljudi in okolje.  

 
1. Varnost za ljudi in okolje: HIDROELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni varna 1 1,4 

ni varna 4 5,6 

srednje varna 6 8,3 

je varna 32 44,4 

zelo varna 29 40,3 

Povpreļna ocena: 4,17 

 
2. Varnost za ljudi in okolje: TERMOELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni varna 12 16,7 

ni varna 18 25,0 

srednje varna 31 43,1 

je varna 11 15,3 

Povpreļna ocena: 2,57 

 
3. Varnost za ljudi in okolje: JEDRSKE ELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni varna 9 12,5 

ni varna 8 11,1 

srednje varna 26 36,1 

je varna 23 31,9 

zelo varna 6 8,3 

Povpreļna ocena: 3,13 

 
4. Varnost za ljudi in okolje: SONĻNE ALI VETRNE ELEKTRARNE 
 

 N % 

sploh ni varna 3 4,2 

srednje varna 1 1,4 

je varna 10 13,9 

zelo varna 56 77,8 

ne vem 2 2,8 

Povpreļna ocena: 4,66 
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Ali menite, da je moģno radioaktivne odpadke popolnoma varno skladiġļiti? 

 

 N % 

sploh ne 2 2,8 

zelo teģko 9 12,5 

srednje teģko 13 18,1 

precej moģno 23 31,9 

vsekakor moģno 23 31,9 

ne vem 2 2,8 

Povpreļna ocena: 3,80 

 
 

Ali menite, da je moģno visoko radioaktivne odpadke (odsluģeno jedrsko gorivo) 

popolnoma varno skladiġļiti? 

 

 N % 

sploh ne 4 5,6 

zelo teģko 15 20,8 

srednje teģko 18 25,0 

precej moģno 19 26,4 

vsekakor moģno 14 19,4 

ne vem 2 2,8 

Povpreļna ocena: 3,34 

 
 

Kateri vir informacij najbolj vpliva na vaġe mnenje o odlagaliġļu nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov? 

 

 N % 

internet 5 6,9 

mediji 31 43,1 

ARAO 5 6,9 

IJS 3 4,2 

strokovnjaki 11 15,3 

strokovna literatura 7 9,7 

drugo* 8 11,1 

ne vem 2 2,8 
 

* Pod drugo so anketiranci navedli:  
- 3x lastno znanje 
- Agencija za jedrsko energijo 
- direktno iz JEK 
- lastno mnenje 
- lokalno partnerstvo 
- pooblaġļene agencije 
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Kako se imenuje organizacija, ki je v Sloveniji zadolģena za ravnanje z radioaktivnimi 

odpadki? 

 N % 

Agencija za radioaktivne odpadke, ARAO 27 37,5 

ne vem, ne poznam 39 54,2 

Ministrstvo za okolje 6 1,4 

JEK 1 1,4 

drugo* 4 5,6 
 
*Pod drugo so anketiranci navedli: 3x Agencija za jedrsko energijo, ARO 

 

Kako ocenjujete kakovost informacij o radioaktivnih odpadkih, ki vam jih posredujejo 

ARAO, obļina in drģava v okviru postopka izbora lokacije in naļrtovanja odlagaliġļa?  

 
1. Informacije so razumljive. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam 4 5,6 

se ne strinjam 5 6,9 

niti niti 18 25,0 

se strinjam 30 41,7 

povsem se strinjam 9 12,5 

ne vem, ne morem oceniti 6 8,3 

Povpreļna ocena: 3,53 

 
2. Informacije so nepopolne. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam 6 8,3 

se ne strinjam 20 27,8 

niti niti 20 27,8 

se strinjam 13 18,1 

povsem se strinjam 3 4,2 

ne vem, ne morem oceniti 10 13,9 

Povpreļna ocena: 2,79 

 
3. Informacije so nepristranske. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam 2 2,8 

se ne strinjam 9 12,5 

niti niti 25 34,7 

se strinjam 24 33,3 

povsem se strinjam 2 2,8 

ne vem, ne morem oceniti 10 13,9 

Povpreļna ocena: 3,24 
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4. Informacije so preobġirne. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam 6 8,3 

se ne strinjam 19 26,4 

niti niti 25 34,7 

se strinjam 12 16,7 

povsem se strinjam 4 5,6 

ne vem, ne morem oceniti 6 8,3 

Povpreļna ocena: 2,83 

 
 
5. Informacije so preveļ poenostavljene. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam 6 8,3 

se ne strinjam 31 43,1 

niti niti 15 20,8 

se strinjam 12 16,7 

povsem se strinjam 2 2,8 

ne vem, ne morem oceniti 6 8,3 

Povpreļna ocena: 2,59 

 
6. Informacije so teģko dostopne. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam 11 15,3 

se ne strinjam 24 33,3 

niti niti 17 23,6 

se strinjam 9 12,5 

povsem se strinjam 5 6,9 

ne vem, ne morem oceniti 6 8,3 

Povpreļna ocena: 2,59 

 
7. Informacije so povsem ustrezne in korektne. 
 

 N % 

sploh se ne strinjam 3 4,2 

se ne strinjam 6 8,3 

niti niti 23 31,9 

se strinjam 23 31,9 

povsem se strinjam 8 11,1 

ne vem, ne morem oceniti 9 12,5 

Povpreļna ocena: 3,43 
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Denimo, da bi strokovnjaki ugotovili, da je v vaġem kraju primerna lokacija za varno 

odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov. Pod katerim pogojem bi se 

strinjali  z umestitvijo odlagaliġļa takih odpadkov v vaġ kraj?  

 

 N % 

strinjal bi se brez veļjih pomislekov 4 5,6 

strinjal bi se, ļe bi s prijavo soglaġali vsi krajani  25 34,7 

strinjal bi se, ļe bi zato kraj dobil ustrezno nadomestilo (finanļno ali v 
obliki subvencij za gradnjo infrastrukture, npr. posodobitev cest ali 
drugih skupnih objektov) 

16 22,2 

strinjal bi se, ļe bi zato vsi krajani prejemali ustrezno finanļno 
nadomestilo  

9 12,5 

pod nobenim pogojem se ne bi strinjal  18 25,0 

 
 

Kaj menite, kdo vse bi moral dobiti nadomestilo, ļe se v nekem kraju zgradi 

odlagaliġļe nizko in srednje radioaktivnih odpadkov? 

 

 N % 

krajevna skupnost, v kateri je odlagaliġļe, in mejne KS 6 8,3 

obļina, v kateri je odlagaliġļe 12 16,7 

krajevne skupnosti na obmoļju 10 km okoli odlagaliġļa, ne glede na to, 
v kateri obļini se to nahaja 

12 16,7 

vse obļine, ki imajo vsaj del ozemlja v 10 km pasu okoli odlagaliġļa 32 44,4 

krajani na obmoļju odlagaliġļa 6 8,3 

nasprotujem finanļnemu nadomestilu 2 2,8 

drugo* 2 2,8 
 

*Pod drugo so anketiranci navedli: 2x celotna regija, kjer je odlagaliġļe 

 

Ļe bi bil v vaġi obļini referendum, na katerem bi se odloļali glede gradnje odlagaliġļa 

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, kako bi se odloļili?  

 

 N % 

glasoval-a bi ZA 39 54,2 

glasoval-a bi PROTI 24 33,3 

ne vem 8 11,1 

ne bi se udeleģil-a referenduma 1 1,4 

 
 

 

 



Agencija za radioaktivne odpadke   

 
 

 139 

V kolikġni meri bi zaupali glede informacij o umeġļanju odlagaliġļa radioaktivnih 

odpadkov v vaġo obļino posameznim od naġtetih? 

 
1. novinarjem 
 

 N % 

sploh ne  8 11,1 

malo 24 33,3 

srednje 31 43,1 

precej 7 9,7 

povsem 2 2,8 

Povpreļna ocena: 2,60 
 
 

2. ministru za okolje 
 

 N % 

sploh ne  4 5,6 

malo 15 20,8 

srednje 36 50,0 

precej 14 19,4 

povsem 3 4,2 

Povpreļna ocena: 2,96 

 
 
3. Agenciji za radioaktivne odpadke (ARAO) 
 

 N % 

sploh ne  3 4,2 

malo 3 4,2 

srednje 20 27,8 

precej 31 43,1 

povsem 15 20,8 

Povpreļna ocena: 3,72 

 
 
4. Zvezi ekoloġkih gibanj Slovenije (ZEG) 
 

 N % 

sploh ne  7 9,7 

malo 14 19,4 

srednje 18 25,0 

precej 23 31,9 

povsem 10 13,9 

Povpreļna ocena: 3,21 
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5. Institutu Joģef Stefan 
 

 N % 

malo 2 2,8 

srednje 8 11,1 

precej 29 40,3 

povsem 33 45,8 

Povpreļna ocena: 4,29 

 
6. ģupanu 
 

 N % 

sploh ne  6 8,3 

malo 8 11,1 

srednje 17 23,6 

precej 14 19,4 

povsem 17 23,6 

ne vem, ne morem oceniti 10 13,9 

Povpreļna ocena: 3,45 

 
7. Obļinskemu svetu 
 

 N % 

sploh ne  4 5,6 

malo 15 20,8 

srednje 24 33,3 

precej 17 23,6 

povsem 11 15,3 

ne vem, ne morem oceniti 1 1,4 

Povpreļna ocena: 3,23 

 
8. svetu KS  
 

 N % 

sploh ne  7 9,7 

malo 10 13,9 

srednje 27 37,5 

precej 14 19,4 

povsem 5 6,9 

ne vem, ne morem oceniti 9 12,5 

Povpreļna ocena: 3,00 
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Katera trditev po vaġem mnenju najbolje opisuje neodvisnega strokovnjaka za 

ravnanje z radioaktivnimi odpadki?  

 

 N % 

tisti, ki vedno upoġteva dejstva 58 80,6 

tisti, ki upoġteva staliġļa prebivalcev 3 4,2 

strokovnjak iz tujine 7 9,7 

tisti, ki nasprotuje uporabi jedrske energije 2 2,8 

ne vem 2 2,8 

 
 

Ali bi ģeleli o radioaktivnih odpadkih v Sloveniji izvedeti veļ? 

 

 N % 

   

da 51 70,8 

ne 21 29,2 

 
 

Kdo naj po vaġem mnenju sprejme konļno odloļitev o gradnji odlagaliġļa 

radioaktivnih odpadkov v Sloveniji? 

 

 N % 

vlada 12 16,7 

drģavni zbor 10 13,9 

obļinski svet  5 6,9 

strokovnjaki za jedrsko energijo 14 19,4 

prebivalci obļine, v kateri bo odlagaliġļe 15 20,8 

krajani oģjega obmoļja, na katerem bo odlagaliġļe 8 11,1 

ekologi 1 1,4 

drģavljani RS 3 4,2 

Ministrstvo za okolje 1 1,4 

kdo drug* 2 2,8 

ne vem, neodloļen, brez odgovora 1 1,4 
 
*Pod drugo so anketiranci navedli: postopek je znan, ker je Slovenija pravna drģava, ga moramo upoġtevati, 
obļinski svet na podlagi argumentov stroke. 

 

Ali menite, da je nadzor s strani lokalnega prebivalstva potreben ġe tudi v fazi gradnje 

in kasneje obratovanja odlagaliġļa? 

 

 N % 

da 61 84,7 

ne 11 15,3 
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Naġteli vam bomo nekaj moģnih posledic izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo odlagaliġļe nahajalo, vi pa povejte, 

koliko se vam zdijo verjetne posamezne od naġtetih posledic?  

 
1. V obļini, kjer bo odlagaliġļe se bo veļ vlagalo v infrastrukturo (ceste, vodovod,...). 
 

 N % 

sploh ne  1 1,4 

malo 3 4,2 

srednje 8 11,1 

precej 25 34,7 

povsem 34 47,2 

ne vem, ne morem oceniti 1 1,4 

Povpreļna ocena: 4,24 
 
 

2. Zaradi prisotnosti odlagaliġļa se bodo ljudje izseljevali.  
 

 N % 

sploh ne  6 8,3 

malo 32 44,4 

srednje 14 19,4 

precej 13 18,1 

povsem 6 8,3 

ne vem, ne morem oceniti 1 1,4 

Povpreļna ocena: 2,73 
 
 

3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 
 

 N % 

sploh ne  1 1,4 

malo 9 12,5 

srednje 21 29,2 

precej 22 30,6 

povsem 18 25,0 

ne vem, ne morem oceniti 1 1,4 

Povpreļna ocena: 3,66 
 
 

4. Kraj bo priġel na slab glas in turisti se ga bodo izogibali.  
 

 N % 

sploh ne  2 2,8 

malo 16 22,2 

srednje 23 31,9 

precej 17 23,6 

povsem 13 18,1 

ne vem, ne morem oceniti 1 1,4 

Povpreļna ocena: 3,32 
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5. Zaradi stalnega nadzora bo veļja varnost pred sevanji kot drugod. 
 

 N % 

sploh ne  1 1,4 

malo 9 12,5 

srednje 20 27,8 

precej 27 37,5 

povsem 13 18,1 

ne vem, ne morem oceniti 2 2,8 

Povpreļna ocena: 3,60 

 
 
6. Sevanje iz odlagaliġļa bo ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi. 
 

 N % 

sploh ne  19 26,4 

malo 30 41,7 

srednje 11 15,3 

precej 7 9,7 

povsem 3 4,2 

ne vem, ne morem oceniti 2 2,8 

Povpreļna ocena: 2,21 

 
 
7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihļe ne bo ģelel kupovati pridelkov iz tega kraja. 
 

 N % 

sploh ne  10 13,9 

malo 28 38,9 

srednje 17 23,6 

precej 10 13,9 

povsem 6 8,3 

ne vem, ne morem oceniti 1 1,4 

Povpreļna ocena: 2,63 

 

 

Pregled povpreļnih ocen verjetnosti posledic izgradnje odlagaliġļa nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo odlagaliġļe nahajalo: 

 
  

Posledice: povp. 

P1. V obļini, kjer bo odlagaliġļe se bo veļ vlagalo v infrastrukturo (ceste, vodovod,...). 4,24 

P2. Zaradi prisotnosti odlagaliġļa se bodo ljudje izseljevali.  2,73 

P3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 3,66 

P4. Kraj bo priġel na slab glas in turisti se ga bodo izogibali.  3,32 

P5. Zaradi stalnega nadzora bo veļja varnost pred sevanji kot drugod. 3,60 

P6. Sevanje iz odlagaliġļa bo ġkodljivo vplivalo na zdravje ljudi. 2,21 

P7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihļe ne bo ģelel kupovati pridelkov iz tega kraja.  2,63 
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Sedaj vam bom prebral(a) trditve, ki se nanaġajo na jedrsko energijo. Prosim vas, da 

me dobro posluġate in poveste, v kolikġni meri se strinjate oziroma ne strinjate s 

posamezno trditvijo.  

 
 
1. Uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot ġkode. 

 N % 

sploh se ne strinjam  4 5,6 

se ne strinjam 7 9,7 

niti niti 7 9,7 

se strinjam 27 37,5 

povsem se strinjam 26 36,1 

ne vem, ne morem oceniti 1 1,4 

Povpreļna ocena: 3,90 
 

 

2. Za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje Jedrsko elektrarno 

Krġko. 

 N % 

sploh se ne strinjam  5 6,9 

se ne strinjam 4 5,6 

niti niti 4 5,6 

se strinjam 22 30,6 

povsem se strinjam 37 51,4 

Povpreļna ocena: 4,14 
 

3. V svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, 

institucije drģavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v 

okolje. 

 N % 

sploh se ne strinjam  16 22,2 

se ne strinjam 18 25,0 

niti niti 24 33,3 

se strinjam 7 9,7 

povsem se strinjam 1 1,4 

ne vem, ne morem oceniti 6 8,3 

Povpreļna ocena: 2,38 
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4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi 

primerno odlagaliġļe zanje. 

 N % 

sploh se ne strinjam  2 2,8 

se ne strinjam 5 6,9 

niti niti 3 4,2 

se strinjam 18 25,0 

povsem se strinjam 44 61,1 

Povpreļna ocena: 4,35 
 

 

5. Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi odlagaliġļe radioaktivnih odpadkov, ki 

ne bo predstavljalo nevarnosti za okolje in ljudi v njegovi bliģini. 

 N % 

sploh se ne strinjam  1 1,4 

se ne strinjam 7 9,7 

niti niti 9 12,5 

se strinjam 26 36,1 

povsem se strinjam 29 40,3 

Povpreļna ocena: 4,04 
 

 

Pregled povpreļnih ocen strinjanja s trditvami, ki se nanaġajo na jedrsko energijo: 

 
  

Trditve: povp. 

T1. Uporaba jedrske tehnologije prinaġa Sloveniji veļ koristi kot ġkode. 3,90 

T2. Za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje 
Jedrsko elektrarno Krġko. 

4,14 

T3. V svetu, kjer ģe imajo odlagaliġļa nizko in srednje radioaktivnih 
odpadkov, institucije drģavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo 
radioaktivne snovi in sevanje v okolje. 

2,38 

T4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno 
potrebujemo tudi primerno odlagaliġļe zanje. 

4,35 

T5. Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi odlagaliġļe 
radioaktivnih odpadkov, ki ne bo predstavljalo nevarnosti za 
okolje in ljudi v njegovi bliģini. 

4,04 
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Kaj menite o izgradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji?  

 N % 

sem za, ker manj onesnaģuje okolje, kot klasiļne elektrarne 5 6,9 

odloļno nasprotujem gradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji  7 9,7 

sem za, ļe bo zgrajena po najvarnejġi sodobni tehnologiji 33 45,8 

sem proti, dokler ne reġimo vpraġanja odlaganja radioaktivnih odpadkov 11 15,3 

sem za, ļe si drugaļe ne moremo zagotoviti dovolj energije 13 18,1 

ne vem 3 4,2 
  

 

Na petstopenjski lestvici, kjer 1 pomeni povsem neustrezno in 5 povsem ustrezno, 

ocenite, ustreznost reġevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v 

Sloveniji?  

 N % 

povsem neustrezno 6 8,3 

precej neustrezno 17 23,6 

niti ustrezno niti neustrezno 26 36,1 

precej ustrezno  15 20,8 

povsem ustrezno 3 4,2 

ne vem, ne morem oceniti 5 6,9 

Povpreļna ocena: 2,88 

 

 
Odgovarjajo tisti, ki menijo, da je reġevanje povsem ali precej neustrezno ï ocene 1 ali 2. 

Zakaj menite, da je reġevanje odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v 

Sloveniji neustrezno? 

 

 N % 

ker tehniļno ni moģno zgraditi povsem varnega odlagaliġļa 5 21,7 

ker v razreġevanje tega vpraġanja ne vkljuļujejo zainteresiranih 
prebivalcev 

2 8,7 

ker ljudje ne zaupajo tistim, ki so za to odgovorni 7 30,4 

ni primerne lokacije za odlagaliġļe 3 13,0 

drugo * 6 26,1 
 
Pod drugo so anketiranci navedli:  
- drģava bi morala prevzeti odgovornost 
- drģava bi morala storiti veļ 
- ker niso razreġena osnovna politiļna vpraġanja za reġitve, ki se pojavljajo v javnosti 
- ker se reġuje teģava prepoļasi in ker se zdi, da je to le odgovornost Slovenije, ļeprav energijo iz JEK 

uporablja tudi Hrvaġka, pa se ne vkljuļuje v reġevanje te teģave 
- ker sploh ni reġeno 
- preplet razliļnih razlogov 
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4. PRIMERJAVA REZULTATOV  

 

V nadaljevanju bomo predstavili primerjavo rezultatov pri vpraġanjih, ki so se pojavljala v 

raziskavah od leta 1995 do 2008. 

 

 

4.1. SPLOĠNA JAVNOST 

 

Kako se imenuje organizacija, ki je v Sloveniji zadolģena za ravnanje z radioaktivnimi 

odpadki? 

 

1
3
,9

4
,8

3
,0

2
,0

1
,7

1
,1 4

,0 5
,0

3
,6

3
,4 5
,3 5
,7 8

,9 9
,6

7
,4

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

ARAO ne vem, ne poznam drugo

trend (da) trend (ne)

 

 

 

Deleģ anketirancev, ki so seznanjeni, da je Agencija ARAO zadolģena za ravnanje z 

radioaktivnimi odpadki, (ļe izvzamemo podatek za leto 1995 - 13,9 %, ki je oļitno 

nekonsistenten), je nihal med najniģjo vrednost (1,1 %), ki smo jo zabeleģili leta 2000 in 

lanskoletno vrednostjo (9,6 %).Deleģ seznanjenih je od leta 2000 naraġļal, letos pa smo 

zabeleģili rahli padec. 
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Ļe bi bil v vaġi obļini referendum, na katerem bi se odloļali glede gradnje odlagaliġļa 

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, kako bi se odloļili? 
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Morebitni referendum, na katerem bi se odloļali glede gradnje odlagaliġļa nizko in srednje 

radioaktivnih odpadkov v njihovi obļini ima letos, v odnosu na minulo leto precej niģjo 

podporo v sploġni javnosti, saj bi za glasovalo 17,4 % (lani 23,0 %), deleģ tistih, ki bi 

glasovali proti, se je zviġal za dober  odstotek. 
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V kolikġni meri bi zaupali Agenciji za radioaktivne odpadke (ARAO) glede informacij o 

umeġļanju odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v vaġo obļino? 
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Zaupanje Agenciji za radioaktivne odpadke (ARAO) glede informacij o umeġļanju 

odlagaliġļa radioaktivnih odpadkov v njihovo obļino je po lanskoletnem porastu spet 

nadaljevalo s trendom padanja. Informacijam ARAO najbolj zaupajo moġki, najmlajġi 

anketiranci (3,49), najbolj izobraģeni (3,42), prebivalci veļjih mest in anketiranci iz osrednje 

Slovenije. 



Agencija za radioaktivne odpadke   

 
 

 150 

Ali bi ģeleli o radioaktivnih odpadkih v Sloveniji izvedeti veļ? 
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Od leta 2000 dalje se je vse do lani, poveļeval deleģ tistih, ki ne ģelijo dodatnih informacij o 

radioaktivnih odpadkih, letos pa se je ta trend spet nadaljeval.  
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Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi 

primerno odlagaliġļe zanje. 
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Anketiranci se visoko, da v Sloveniji potrebujemo odlagaliġļe za radioaktivne odpadke. Deleģ 

anketirancev, ki se popolnoma strinja, pada na raļun tistih, ki se le strinjajo. 
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V nadaljevanju je prikazana primerjava povpreļnih ocen strinjanja za dve trditvi od leta 2000 

naprej. 

 

T2. Za nemoteno oskrbo z elektriļno energijo Slovenija potrebuje Jedrsko elektrarno 

Krġko. 

 
Strinjanje s trditvijo v ļasu naraġļa. Do leta 2002 je povpreļna ocena strinjanja padala, od 

leta 2003 naprej naraġļa, najviġje strinjanje pa smo zabeleģili lani (3,73), letos pa je 

malenkost niģja (3,61), toda trend graf kaģe na nadaljnje naraġļanje..  
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T4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi 

primerno odlagaliġļe zanje. 

 

 

Strinjanje s trditvijo v ļasu pada. Najviġje strinjanje s trditvijo smo zabeleģili v letih med 2001 

in 2006, v letoġnji raziskavi pa je povpreļna ocena strinjanja najniģja doslej (4,10). 
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