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1. POVZETEK

Raziskovalni projekt Agencije za radioaktivne odpadke v letu 2010 sestavljajo anketa
splogne pamklea @i j me d pr ebri evpil ca iorb | IKm gk o ter

okoljevarstvenimi skupinami, novinarji in politi

1.1. Povzetek raziskave v splogni popul aciiji

¢ Z anketo smo gel el ugotoviti, kakgno je spl
Sloveniji, o radioaktivnih odpadkih, ki pri t

& Prva beseda, K i anketirancem pade na um, k o
srednje radioaktivnih odpadkovg, je pravil oma

€ Anketiranci so kot najboljekonomi | ne oceni | i sonl ne ali vetr
ocena 4,54), kot naj man|j ekonomil ne pa termo
ekonomil nosti jedrskih elektrarn je 3,39, p

ekonomil ne ocenjuje okewg E8t %n eaerkkoentointid m e

neekonomilne pa 26 % anketirancev.
< Sonlne in vetrne elektrarne so anketiranci 0
(4, 73), ni zko povprelno oceno varnost.i pa so

jedrske elektrarne niso varne ali sploh niso varne meni dobrih 59 % anketirancev, kot
varne ali zelo varne pa jih ocenjuje dobra | e
< Da je mogno radioaktivne odpadke popol noma al
| etrtina anket i rceemcae w.armowprielsrkd aaddi gl enj a | e
< Na mnenje anketirancev o odlagali gl wahbolj zko i n
vplivajo medi]j.i (TV, radi o, | asopi si) (84,9 ¢
dokaj skromno zastopani.
< Kako se imenuje organi zaci j a, ki je v Sloveniji zadol ge
odpadki, je pravilno odgovorilo 7,4 % anketirancev.
< I nformacije o radioaktivnih odpadkih, ki jih
postopka i zbor a | ok aci jgel,aanketirantiadcenjujejor &oh j a od I

nepopolne, tegko dostopne, a praviloma razuml
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Le bi strokovnj aki ugotovil i, da je v nj i he
odl agaligle ni zko i n ST e dta bR % anketirand kpodi v ni h |
nobenim pogojem ne bistrinjaloz umestitvijo odlagaligl,a taki/l
14,6 % anketiranih bi se strinjalo, | e bi s p
se strinjala pod pogoj em, reo bfimwan| rkr agnadom
Brez veljih pomislekov bi se strinjalo 4,7 %
Le se v nekem kraju zgradi odl agaligle nizko
morale po mnenj u naj vel j ega de ldabiti aauddmedtio vsenc e v (

obl| i niemajko vsaj del ozemlja v,skdotistinkilpdas u ok ol

nadomestilo krajevnim skupnostmna obmol ju 10 km okol:i odl agal
v kateri ob]| {(286%)se t o nahaj a

Le bi njhovi bl ini referendum,e mal bhabkremngl bde
odl agaligla nizko in sr ebd6hy % ankdirdricev gl&sovaloo ni h o d
prot. in 17,4 % za postavitev odlagaligl a.

Gl ede informaci|j o umeglanju odlagaligla radi
anketiranci naj b ol | zaupal. i n§385 t lani 4,08)] Glgdk Zvez&st e f an

ekol ogki h gi b3dij larb B,67), @antrefiemn méstu pa je Agencija za

radioaktivne odpadke (2,99 1 lani 3,15).

Po mnenj u najvel jega del a strakavkjaktza rasnanjeezv (38, -
radioaktivni mi odpadki t | stedijo tisti, K $0 mmenjd, deoje upo gt e
totisti, K i upogt ev @1,3s%) der iisi kiastrojpvni@aKa ividija kot e v
nasprotnika uporabi jedrske energije (19,9 %).

Skoraj dve tretjiniank et i r a n ¢ evadidmktivniy edpasltihov Sloveniji izvedeti

ve.Kon|l no odlolitev o gradnji odlagaligla radi
anketirancev prepustilo strokovnjakom (30,0 % - lani 27,6 %).

Da je nadzor s strani lokalnega pr ebi valstva potreben ge v f
obrat ovanj a menddR,h & arketigriha

Kot naj bol j verjetno posledico izgradnje odl
odpadkov, so anketiranci ocenili, da bo sevanj e i z odjivoavglimaloing| a gko
zdravije ljudi (3,56 1 lani 3,66), najmanj verjetno pa se jim zdi, da se bodo odpirala nova
delovna mesta (2,76 i lani 2,88) . Anketirancem se zdi zel o vel
na slab glas in se ga bodo izogibali turisti (3, 55 T lani 3,63) ter da bo kmetijstvo

propadl o, saj na,j ni hle ne bi 3§&Eillamil358.upovat.
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Ko gre za jedrsko energiijo, anketiranci najk
Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi primerno

odl agal i #llei landBP)e e¢ s trditviij o, da za nemot e
energijo Slovenija potreb®jjidaniBgE3).Nakoocgnpbektr ar
strinjanja smo dobili za trditev, da uporaba jedrske tehnologi j e prinaga Sl ov
koristi kdt gkode (3,1

Okrog 41 % (Il ani 30, 4 %) a n kradnji nove nedreke o d | o |
elektrarne v Sloveniji, slaba petina (17,9 %) je proti, do k | er ne regi mo V¢
odlaganja radioaktivnih odpadkov, dobra petina (21,6 %) je za, |l e bo zgrajen;
najvarnejgi sadobni tehnologiiji

Ustreznost regevanja odlaganja nizko isa sredn
anketiranci oceni | S povprelno oceno 2,67,

neustrezno ali neustrezno in 16 % kot ustrezno ali povsem ustrezno.
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. 2. Povzetek raziskave med prebivalci oblin Bre
Raziskavo smo izvedl:| med prebivalci oblin B
400 oseb. Uporabil:ii smospoboghenpopubgal ni k bo
navedeni h oblinah dodal. ge nekatera specifil
drugbene sprejemljivosti morebitne gradnje o
obl ini
Prva beseda, ki anketirancem pade na umtako,kopomi sl i j o na eodl agal.

srednje radioakt ivv nmipha zod @ma didem \paezangpn mIEK - v

Krgkem je takgnih 24,3 %, v Bregicah pa 24,0
Anketiranci so tako kot v splogni popul aciiji,
vet rne elektrarne (povprelna ocena Krgko 4, 43,
pa termoelektrarne (Krgko 2,67, Bregice 2,81)
Sonlne in vetrne elektrarne so anketiranci 0
(Krgko BAeice 4, 6@vprekmommeemo pa so podel il
el ektrarn i(BKkreggk c e2 ,26543) , ki pa je nekoliko vi
Da je skladiglenje radioaktivnih odpadkov | a
|l etrtina anketir amicjeev. s\l Brge@i cpaolpujl @ st anj e |
Krgkem pa je deleg |l e teh nekoliko vigiji (37,
Da je mogno vVvisoko radioaktivne odpadhle (odsl
verjetnovar no s kreandi golkirtoig 16 % anketirekmgEBv Vv sp

% v Bregicah in okrog 24 % v Krgkem.

Na mnenje anketirancev o odlagali gl uakov zko ir
splogni popul aciji (84,9 %), kot-Kvgkopr 68| Ba fo)
najbolj vplivajo mediji, vsi ostali dej avni ki , vkl jul no z ARAO s
zastopani.

Kako se imenujeor gani zaci j a, K i je v Sloveniji zadol
odpadki j e pravilno odgovorilo 7, 4 % anketiranc

anketirancev iz Bg&ggae.in 30,8 % iz K
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I nformacije o radioaktivnih odpadki h, K i jim
okviru postopka i zbora | ok avsiianketirancirocenjugjpbr t ovan
dokaj podobno. V. s pl ogni popul achgppopaol 1jdobtoptecégkna | i k
praviloma razumlijive, maddckakma jpea tkwdi pw eBrbegdir
pa je v visoko pozicionirana tudi razuml jivos
so anketiranci v Krgkem ocenilaci tudi korektno
L e bi strokovnj aki ugotovili, da je v nj i hec

odl agaligle nizko in sr edrm}4ébanketichmnihoiazk td p/Ilnad gn eo c
populacije pod nobenim pogojem ne bi strinjalo z umestitvijo odl aga
odpadkov v njihovkraj V Br egicah je takgnih 49,0 %, v K|

Le se v nekem kraju zgradi odl agaligle nizko
moralepo mnenju najveljega dela anketirancev Vv

med prebivalci Br & 42,3 %) in Kr g k 37,8 %) dobiti nadomestiovse obl ine, k
i maj o vsaj del ozemlja v. 10 km pasu okol:i od I
VI okal no partnerstvo, tor ej sodeleowgpnjoeh med o
vkl juliti tretjina anlkeetaintkendeawvanicez vkKri gk eBg a& §ii
jihsodelovalona posamil nih okroglih mizah al:i preda\
iskanja lokacije ( Br egi ce 24, 3 %, Krgko 26, 0 %) .

Ti sti, K i ne gelijo sodel ovati 0z.,snét vedo,

poglavitni razlog navedli dejstvo, da nimajo dovolj znanja, da se njihovih predlogov tako

in tako ne bi upogtevalo in da zaupajo drugim
Le bi njhovi bl ini referendum, na katerem bi
odl agal ing zko i n srednj e biaplati aykadovald v6H4 6 o dp ad
anketirancev splogne popukaBrpgic5bn34%, 8nkoet
Gl ede informaci|j o umeglanju odlagaligla radi
anketiranci najbo | | zaupal. inggpltagmua Jpaged | &diejfan3 , (85

in Krgko 8l &&i Zveza ekolsopdkoighn ag ipBotpnujlBastigjiivae @ i |
3,44 in Krgko 3, 36)

Po mnenju najveljega384d®%| &« apkeghnidpcepwul!| @ci j i
Bregi 8®h 8i o v Kr ¢ k e mzaraynanje g tadioaktivmiminogpadki tisti,

K i vedno upogteva dejstva, sl edipjogteivat ist aki ¢
prebivalcev (21,3 % - 22,3 % in 28,3 %).
Skoraj dve tretjini anketrancev 1z splogne popul aciij e, 66,0

Krgkega, obiragléeloealke¢ i vni h odpadki h v Sloveniji
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Konlno odlolitev o gradnj.i odl agali gla radio
anketirancev prepustilo strokovnjakom (30,0% s pl ogne popul acij e, 30,5
26,0 % iz Krdgkega

Da je nadzor s strani |l okal nega prebival stva

obratovanja ondelnaigad 2, a% anketiranih splogne
in 82,0 iz Krgkega

Ko t naj bol j verjetno posledico izgradnje odI
odpadkov, so anketiranciv. s pl ogni popul aciji (3,56), Vv Bre
ocenili,dabosevanj e iz odlagaligla gkodl jieyemo vpl i va
pa se jim zdi, da se bodo odpirala nova delovha mesta (s pl ogna p3j7HBul aci j e
Bregice 2,8), Krgko 2,75

Ko gre za jedrsko energiij o, anketzato ken\c i najk

Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi primerno
odl agal i ¢slpel oxhyanmj epo(PuBrredi @ae K4 glR @ ter s taditvjjo,

da za nemoteno oskrbo z elektrilno energijo
Krglpl ogna3paynBsegice 3,64, Krgko 3, 84)
Okrog4l1% anketirancev v splogni popul acij i, 35,
odl ol no n gradpjir nove yedreke elektrarne v Sloveniji. Pribligno pet.]
pogojno proti, gradnji, dokler ni razregeno Vv
Ustreznost r egevanja odlaganja nizko in srsednje r
anketiranci v splogni popul aciji oceni i S po
Krgkem 2, 69. Kot povsem neustrezno ga ocenju
anketirancevi z Bregic in 19,8 % iz Krgkega.

Tisti, ki menij o, da je regevanje odlaganj a

Sloveniji neustrezno, kot poglavitni razlog za to navajajo dejstvo, da ljudje ne zaupajo

tistim, ki so za to odgovorni (455%v s plpo@pmil aci ji, 40,1 % v Br ey
Krgkemer da tehnilno ni mogno zg304d¢®&i- P49 povser
% - 30,4 %).
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1.3. Povzetek raziskave med okoljevarstvenimi skupinami
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V anketi med okoljevarstveniki so sodelovali predstavniki 21 okoljevarstvenih skupin.

Ko pomislijo na odlagal jnmdjev erlgdeinmua kdt e lveng uh  noad |
JEK, nato sevanje.

Okol jevarstveni ki, tako kot drugi anketiranci
ali vetrne elektrarne, kot najmanj ekonomi | n e pa termoelektrarne.
jedrskih el ektrarn ocenjujejo podobno kot S |
el ektrarn, so za okoljevarstveni ke zel o varne
so tudi hidroelektrarne, precej manj varne so jedrske elektrarne, najmanj varne pa so
termoelektrarne.

Okol jevarstveni ki so glede varnegaelkskoljadi gl e
optimistilni kot splogna popul acij a, a tudi
probl emati ki naj boeijpavptliuidviajlon gmniotguitl nliognef Gt e
Da j e ARAO zadol gena za r anavedl®m42,8 % anketiranthr s k i mi
Informacije o radioaktivnih odpadkih ocenjujejo kot zmerno razumljive, dokaj nepopolne

indo dol ol enseanskes dokaj skope, zapletene, ne prav povsem dostopne, a

bolj ali manj korektne.

Z umestitvijo radioakt i vneegl8 %me biastgng@lo ipgdl a v n

nobenim pogojem, enak del eg bi se strinjal |kreziveklrjaijhai
dobiiustrezno fomesdiloNapvedd (23,8 %) je za to, da
nadomestilo.

Na referendumu 5,1% dkoligvgratvemnikipu glasovmlio za.

Okoljevarstveniki najmanj zaupajo svetu KS, precej skromno zaupajo novinarjem,

gupanu, o b | i fnsninistm aa okoljeenekoliko b o | | ARAO in Zvezi ¢
gibanj, izrazito Stgdampaj o I ngtitutu Jogef
Za okoljevarstveni ke je neodvisni strokovnj ak

Dve tretjini okoljevarstvenikov bi rado o radioaktivnih odpadkih zvedelo v e |

Konl no odl ol itev oradgpakiveimdgdpadkay d ISverdEil bi zadpali

strokovnjakom za jedrsko energijo (33,3 %) in vladi (19 %), dobra|l et rt i na pa | i h
odlolitev na |l okalni ravni
Nadzor s strani lokalnega prebivalstva je po mnenju ve | i k e okadjdvarsivenikov

potreben tudi v fazi gradnje in kasnejgega ob
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Kot verjetne posledice gradnje
da bo zaradi stalnega nadzor a

vlaganje v infrastrukturoter,da b o Kkr aj prigel n

&

odlvarjgtaoktj §g| a | €

vodl linj varjethoar no st

a sl ab

gl as.

Okoljevarstveniki se najbolj strinjajo s trditvijo, da zato ker v Sloveniji proizvajamo

radi oaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi

trditvijo, dav  svet u, kjer ge imajo odlagaligla nizkrc
institucije drgavljanom prikrivaj o, da 1z nj
okolje.

Z izgradnjo nove jedrske elektrarne, | e bo zgr ajstinjpadobraa rlneat,r t 9 e a
anketiranih  okoljevarstvenikov. Se gt ev k a nasprotni kov i n pri

izenalena, je pa |l e nekoliko vel
Ustreznost regevanja odlaganj a
anketirani ocenili z nizkop o v p r eckno (,37).

pristagev.

ni zko

n

sredn
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1.4. Povzetek raziskave med novinarji
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V anketi med novinarji je sodelovalo 51 novinarjev iz 29 medijev.

Ko pomislijo na odlagal jnmdjev erlgdeinmua kdt e lveng uh  noad |
JEK, nato nevarnost in sevanje.

Novinarji, tako kot drug i anketiranci, kot naj bolj ek onomi
el ektrarne, kot naj manj] ekonomil ne pa t er mc
elektrarn ocenjujejo skorajenak o ko't ek onomi |. Koogsetza varnadtr oe |l e k t
elektrarn, so za novinarjiezel o varne son|lne in vetrne el ekt
hidroelektrarne, precej manj varne so jedrske elektrarne, najmanj varne pa so
termoelektrarne.

Novinarji s o gl ede varnega skl adi gl enj a radi oakt
opti misti | nipopltacia, mapj o@Pprma so optimistilni, ko
visoko radioaktivnih odpadkov.

Na njihovo oblikovanje mnenja o tej ,abadjbl emat
kot druge skupine prisluhnejo strokovnim mnenjem.

Da j e ARAO z mavhanjeg jedrsaimi ndpadki, je navedlo 43,1 % anketiranih

novinarjev.

Informacije o radioaktivnih odpadkih ocenjujejo kot dokaj razumljive, relativho popolne,

a kar pristranske, precej skope, dokaj kompleksne, § e  kl@stopne in ne pretirano

korektne.

Zumestitvijo radioakti vnega94ddnredigsaihjalogpbda v nj |
nobenim pogojem, 27,5 % bi se strinjalo,| e sbipri j avo sog,pal@@a¥%i vsi |
pa bi s e Ditvsi kraggnialebiti y s§ eezno f i nan,loziremah ad dine st i
kraj dobil ustrezno nadomestilo.

Na referendumu 31,4%ddvieages ¢lasaydlowza. b i

Novinarji precej zaupajo novinarjemin Zv e z i e k ol ogek i lABAG)iizbaaita j |,
zaupajo I ngtiefany hagefan] p svetzKSu ma joob | § tnpsakreumu
svetu.

Zanovinariej e neodvi sni strokovnj ak (78494d).i , ki vedn

Do br e t rrovinhriev br radd mradioaktivnih odpadkih izvedelo v e |

Konlno odlolitev o gradnji odl agal izppai r adi o
strokovnjakom za jedrsko energijo (29,4 %)inpr ebi val c@hb%idl i ne

Nadzor s strani lokalnega prebivalstva je po mnenju 86,3 % novinarjev potreben tudi v

fazi gradnje in kasnejgega obratovanja odl aga
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Kot verjetne posledice gradnje odl agal i gl a

&

je najvel

anketir

vlaganje v infrastrukturo, da se bodo odprla nova delovha mesta ter da bo zaradi

stalnega nadzora velja var, mansahj papse stdnjgics e vanj i
trditvama, da bo sevanje g k o d | | valo ma adnanjei ljudi in da se bodo ljudje
izseljevali.

Novinarji se najbolj strinjajo s trditvijo, da zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne

odpadke, nNuj no potrebujemo tudi pri merno odl a
v svetu, kopepondlgagalmagla nizko in srednje rad
drgavljanom prikrivajo, da iz njih izhajajo r
Z izgradnjo nove jedrske elektrarne, | e b o z gr agtrieja4’,1 % anketiranih s e
novinarjev.

Ustreznost regevanja odlaganja nizko

anketirani oceniliznizkopov pr el no 5®.ceno

(2,

n

srednj e
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. 5. Povzetek raziskave med politilno javnostjo
V anketo med pol iti ki smo vkl julild@ vawlpa e irk e na |
politikov.

Kopoltkipomi sl ijo na odlagalighejvaldiemkt dehedu o

pade JEK, nato nevarnost.

Politiki, k o't naj bol j e k o jedrske ¢lekternen mavdaupeanj ntestu so
hidroelektrarne, na tretem mestupasos on| ne i n vetKomgre zassdrr®¥t r ar ne
el ektrarn, so za novinarje zelo varne sonl| ne
hidroelektrarne, precej manj varne so jedrske elektrarne, najmanj varne pa so
termoelektrarne.

Politiki so glede varnega skl adi gl enj a r adi oaplotlijvndpmt iond sdd
nekoliko ma n j pa so optimistilni, ko gre za skl adi
Na njihovo oblikovanje mnenja o tej probl emat
kot druge skupine prisluhnejo strokovnjakom.

Da je ARAO zadol gena za r,jwnavadiv 375 %zanketieadim s k i mi
politikov.

Informacije o radioaktivnih odpadkih politiki ocenjujejo kot dokaj razumljive, relativho
nepristranske, precej skope, dokaj zapletene, n e p r dost@phe in bolj ali man;j

korektne.

Z umestitvijo radioakt i vnseeg2sd %me biastgng@lo ipgdl a v n
nobenim pogojem, 34,7 % bi se strinjalo,| e bi s prijavo X2%paagal i v
| ebi vsi krajani dobili ustreznofi nan| no nadomestil o.

Na referendumu 5, 2% gddltikoy gldsovadza. b i

Politkiz mer no zaupaj o Zv eministriezik okblje, §vetu KS, mecep olp j ,

g u p aimrazito zaupajo ARAO, najboljpal ngt i t utefan.Jogef S

Za politike je neodvisni strokovnjaktist i , ki vedno upd@teva dej st ve
Dobri dve tretjini politikov bi radi o radioaktivnin odpadkih izvedeliv e |

Konlno odlolitev o gradnj.i odl agaligla radio.
prebival cem o b okomnmkorh @AD4 98 in Ugdi, (16,3 %)

Nadzor s strani lokalnega prebivalstva je po mnenju 84,7 % novinarjev potreben tudi v

fazi gradnje in kasnejgega obratovanja odl aga
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Kot verjetne posledice gradnje odl aganoi gl a |

vlaganje v infrastrukturo ter da se bodo =zar adi prisotnost. od
delovna mesta, naj manj pa se strinjajo s trditvijo,
zdravje ljudi.

Politiki se najbolj strinjajo s trditvijo, da zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne

odpadke, nNuj no potrebujemo tudi pri merno odl a
vV svetu, kjer ge imajo odlagaligla nizko in
dr gavljanom pri kri vaj ovneghaviinisegvanjejvokblie.i zhaj aj o r
Z izgradnjo nove jedrske elektrarne, |l e bo zgrajena poserstanjavar nej ¢

45,8 % anketiranih politikov.
Ustreznost regevanja odlaganja nizko in sredn
anketirani oceniliznizkopovpr el no8%).ceno ( 2,
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2. METODOLOGIJA IN VZOREC

Raziskovalni projekt Agencije za radioaktivne odpadke v letu 2008 sestavljajo:

- anketa splogne popul aciije,
- anketa med prebival ci obline Bregice,
- anketa med prebival ci obline Krgko,

- anketa med okoljevarstvenimi skupinami,

- anketa med novinarji in

- anketa med politilno javnostjo.

Namen raziskave je blugot ovi t i, kakgno je trenutno mnenje
radioaktivnih odpadkih in kako se mnenje javnostio tejt e mi spreminja skozi | a
za vse anketirane skupine soenaki,v. anketi med obl ani Bregic in Kr
vV p r a gjasmojmnenje pa spremliamoge od | eGea vl 9 9aSmaziskavi 2607 sno

precej spremenlidtiosvppagamai kg,a ¢ eV pnreakgoa nijkao, dkoip C

primerljiva, bomo predstavili primerjalno s preteklimi raziskavami.

V raziskavi med splogno javnostjo in v obeh ob]
vzorec. Osnova vzorlenja je bil univerzal ni t el
izbrana gospodinjstva ( pr i | emer smo upogteval. prostorsko
obline) in znotraj njih nakljulno izbrani anket.i
Ankete med specifilni mi javnost mi smo i zvajal.i

okoljevarstvenih skupin, novinarjev in politikov.

Anketiranje smo izvajali v telefonskem studiu Ninamedie, po metodi CATI. Obdelava

podatkov pa je bila izvedena na programski opremi SPSS, verzija 15.0.
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Anketomeds pl ogno | smo nagentijj Nmamedia izvedli med 16. in 22. decembrom

20009. Anketiranje je potekalo telefonsko po meto
anketiranja. l z ralunal nigddRRea&k!| seatmamd zdmanipbkl
narol mMb9Roev| asu anketiranj2041lnpi hbinlisodgavdtis éngedti,j i vi h,
789 pa ni ustrezalo vzor|lnim dolol il om. Znotr aj g
bila starejga od 18 let in je zadnja praznovala

Struktura vzorca po sociodemografskih spremenljivkah:

G EVILO ANKETIRANCEYV : 700 Odstotek
gens 50,7

Spol mo g 49,3

18 do 30 let 6,3

Starost 31 do 45 let 15,2

46 do 60 let 37,1

61 | et 41,4

0o.¢g. a 12,2

lz0brazba poklicna izobrazba 11,2
srednja izobrazba 46,6

vi gja golla, 30,1

zaposlen 37,9

Zaposlitveni nezaposlen, brezposeln 6,9
status upokojen 52,1
dij ak, 3,1

podeg 41,7

. . manij gi 29,4
Tip naselja vel|e 14.0
LJ ali MB 14,9

Ljubljanska 25,7

Zg. Gt g 26,7

. Sp. Gkag 14,7

Regija Gorenjska 9,4
Primorska 13,3

Dolenjska 10,1
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Ankete med prebivalci o b | i n Bt B g iKesthk iavajali med 16. in 22. decembrom
2009, na enak nalin kot ankeltzo rnaeldu nsad Ind ggrkee g@o psel z:

poklicali 6107 nak!|l jul no i zbranih obBl8noV aBue@inkeinr Knjh

dosegljivih, 3911 j i h n isodgl®atieslamketi, 578 pa ni ustrezal o vzor|l nj
Znotr aj gospodinjstva smo izbral.i t i jg zaminjaos e b o,
praznovala rojstnidan. Vobeho b | i nah s m@o4@tokeb.t i r al i

Struktura vzorca po sociodemografskih spremenljivkah:

GTEVI LO ANKETI RANCEV : ¢ Bregid Kr gko
gens 51,0 49.8

Spol mo g 49,0 50,3

18 do 30 let 8,8 10,4

Starost 31 do 45 let 16,9 16,9

46 do 60 let 37,1 37,1

61 | et 37,1 35,6

0o.¢g. a 12,8 10,3

lz0brazba poklicna izobrazba 15,8 13,5
srednja izobrazba 46,0 49,3

vi gja gol a, 245 26,3

zaposlen 35,3 43,0

Zaposlitveni nezaposlen, brezposeln 10,8 7,3
status upokojen 49,5 44,3

di j ak, 3,8 4,8

Kraj Bregice 28,5 32,3

ostali kraji 71,5 67,8
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Anketo med okoljevarstvenimi skupinami smo izvedli od 16. do 24. decembra 2009.
Anketirali smo predstavnike 21 okoljevarstvenih skupin.

Anketo med novinarji smo izvedli med 16. in 24. decembrom 2009. Nanjo je odgovarjalo 51

novinarjev iz razlilnih slovenskih medijev.
Anketo med pol i t i | no shaizvedid edt1lp. alo 28. decembra 2009. Politike smo
anketiralh navojizhilnia dr gavni in lokalni ravni
drgavnem zboru, |l 1l ane vl ade, predsedni ke al.i C

oblinskih odborov strank t er Arkalirpliesme72 politikov.p o d gu p an



&

3. PREDSTAVITEV REZULTATOV

31. RAZlI SKAVA MED SPLOGNO JAVNOSTJO

Z anketo smo gel eli ugotoviti, kakgno je splogno
0 radioaktivnih odpadki h, K i pri tem nastajajo
predstavljamorez ul t at e statistilne analize podatkov iz
predstavili zZz razpredel nicami frekven| ne porazd
upodobitvijo in povezanostjo posamezni h wvmpraganij

in regiji.
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Navedite prvo besedo, kivam pade na um, k oo dpl cangiasl liigtlee ma z & .

srednje radioaktivnihodpadk ov ¢

2007 2008 2009

N % N % N %
nevarnost 125 17,9 136 19,4 122 17,4
JEK 112 16,0 108 154 127 18,1
sevanje 88 12,6 79 11,3 61 8,7
zdravju gko 118 16,9 63 9,0 48 6,9
onesnagevan 14 2,0 45 6,4 59 8,4
bolezen, rak 12 1,7 41 5,9 38 5,4
odl agali gl e 11 1,6 28 4.0 35 5,0
radioaktivni odpadki 59 8,4 23 3,3 40 5,7
drugo * 118 16,9 129 18,4 111 15,9
ne vem 27 3,9 33 4,7 33 4,7
ni |l 16 2,3 15 2,1 26 3,7
* Pod drugo so anketiranci navedli:
10x bateriije, 9x strup, 5x strah, 4x groza, 4x Lernobil, 3.
bomba, 2X smrt, 2x sl ab ob]| ut éARAO, IDA0 lekna tazpalavra adba, jzotopix ekol og
i zpugni plini, jedrska nesrel a, kje jih skladigliti, konl|r
medi j i, na atomsko bombo, na tem podrolju ni riiendsme odpadke
biti mal omar no, negativnost, nekdo se igra, gol juf a, nene
neurejeno odlagaligle, ni probl ema, nil dobrega, nil prob
uredi mo odl agadgrgd e n oosdtp,adkdaz!l ji vost, podzemni bunkeriji, p C
reaktorski center Brinje, rudni k I drija, se ga je potrebnc
smodni kom, sprememba strukt,urlkatcerliijceki suwlradpkin,e tdealreniiczor j
tempirana bomba, zagotovl jena varnost, zakloni gl e, zaskrhbl

zastrupljanje podtalnice.



Agencija za radioaktivne odpadke

nevarnost ] 19,4
17.9
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16,0
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sevanje |11,3l
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o o e o
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onesnagevan]:qmle,fa
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bolezen, rak ?5,9
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radioaktivni odpadki —_—133 y
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drugo 16,9
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Prva beseda, ki anketirancem pade na um, ko pomislijo

radioaktivnin odpadkovg, je praviloma zelo negativna. Najv e | j i h  pPEKNI84 ko), n a

nevarnost (17,4 %), sevanje (8,7 %) itd.

21
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ocenite,

Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo
vrist e el ektrarn, Vi pa vsako posebej
ekonomi | na
1. Ek o n o rHIDROBLEKTRARNE
2008 2009
N % N %
sploh ni ek o] 10 1,4 4 0,6
ni ekonomi/l n|j 16 2,3 25 3,6
je srednje el 151 21,6 149 21,3
je ekonomil| na 228 32,6 291 41,6
je zelo ekon{|{ 282 40,3 218 31,1
ne vem, ne morem oceniti 13 1,9 13 1,9
Povprelna oc./ 410 4,01
2 . E k 0 n o MERMOESEKTRARNE
2008 2009
N % N %
spl oh ni ek o] 51 7.3 66 9,4
ni ekonomi |l n|j 167 23,9 172 24,6
je srednje el 266 38,0 280 40,0
je ekonomil nj 147 21,0 127 18,1
je zel o ekon| 48 6,9 31 4.4
ne vem, ne morem oceniti 21 3,0 24 3,4
Povprelna oc./ 2,96 2,83
3. E k o n o MIEDRSKEHELEKTRARNE
2008 2009
N % N %
sploh n i ek onomi 115 16,4 83 11,9
ni ekonomil n; 71 10,1 99 14,1
je srednje el 116 16,6 117 16,7
je ekonomil nj 192 27,4 219 31,3
je zel o ekon| 187 26,7 155 22,1
ne vem, ne morem oceniti 19 2,7 27 3,9
Povprelna oc./ 3,39 3,39
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4. Ekonomi | nost: SONLNE ALI VETRNE ELEKTRARNE

2008 2009
N % N %
sploh ni ek o] 14 2,0 5 0,7
ni ekonomi |l n; 28 4.0 25 3,6
je srednje el 62 8,9 46 6,6
je ekonomil nj 150 21,4 129 18,4
je zel o ekony 430 61,4 478 68,3
ne vem, ne morem oceniti 16 2,3 17 2,4
Povprelna oc./ 4,39 4,54

Sli ka: Ekonomielkraonsitp r emd rab@ovprel ni h ocen

4,54
4,39
410 401
4
339 3,39
s 296 g3
2
1
0
hidroelektrarne termoelektrarne jedrske elektrarne sonlne ali
elektrarne
Anketiranci so kot najbol]j ekonomil ne ocenil.i S (
4,54) | kot naj man|j ekonom2Bl)) e Pavpeemoal e@lctemar re&k o
jedrskih elektrarn je 3,39,elpogielememiljne dodn jel
5% anketirancev, kot neekonomilne al. Ketl o nee
ekonomilne jih ocenjujJe madgowprelarfst gteygi h,

zaposlenih ter upokojencev, prebivalcev najv el j i h mest tneanketi@wevezn j c e v

osrednje Slovenije.
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po vel
vrste elektrarn , Vi pa vsako posebej ocenite, v kolikgn
ljudi in okolje.
1. Varnost za ljudi in okolje: HIDROELEKTRARNE
2008 2009
N % N %
sploh ni varna 9 1,3 10 1,4
ni varna 34 4,9 29 4.1
je srednje varna 144 20,6 156 22,3
je varna 251 35,9 340 48,6
je zelo varna 251 35,9 154 22,0
ne vem, ne morem oceniti 11 1,6 11 1,6
Povprelna oc./ 4,02 3,87
2. Varnost za ljudi in okolje: TERMOELEKTRARNE
2008 2009
N % N %
sploh ni varna 64 9,1 61 8,7
ni varna 154 22,0 207 29,6
je srednje varna 296 42,3 270 38,6
je varna 136 19,4 133 19,0
je zelo varna 39 5,6 19 2,7
ne vem, ne morem oceniti 11 1,6 10 1,4
Povprelna oc./ 2,90 2,77
3. Varnost za ljudi in okolje: JEDRSKE ELEKTRARNE
2008 2009
N % N %
sploh ni varna 273 39,0 225 32,1
ni varna 150 21,4 188 26,9
je srednje varna 138 19,7 136 19,4
je varna 85 12,1 111 15,9
je zelo varna 44 6,3 35 5,0
ne vem, ne morem oceniti 10 1,4 5 0,7
Povprelna oc./ 2,24 2,34
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4. Varnost za | judi in okolje: SONLNE ALI VETRNE
2008 2009
N % N %
sploh ni varna 8 1,1 3 0,4
ni varna 5 0,7 1 0,1
je srednje varna 17 2,4 18 2,6
je varna 134 19,1 136 194
je zelo varna 530 75,7 537 76,7
ne vem, ne morem oceniti 6 0,9 5 0,7
Povprelna oc./ 4,69 4,73
5 469 4T3
4 402 347
3 290 547
224 234
2
1
0
hidroelektrarne termoelektrarne jedrske elektrarne son|l ne ali
elektrarne
Slika: Varnost uporabe elektrarn za ljudi in okoliei pr egl ed povprel ni h ocen

Sonl ne i n v ed soanketiranci @denilirkat najbolj varne za ljudi in okolje (4,73),
nizko pov pr el n ovarnostipa 8o podelili jedrskim elektrarnam (2,34), Da jedrske
elektrarne niso varne ali sploh niso varne, meni dobrih 59 % anketirancev, kot varne ali zelo
varne pa jih ocenjuje dobra | e t r d@nketiramcev. Do varnosti jedrskih elektrarn so najbolj
i zobrageni , nezaposl eni,

kritilneadgenakedrgndg,i man |

Gt aj erci
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Al i menite, da je mogno radi oakstkilvandei goldiptaidk e pop
2008 2009
N % N %
sploh ne 243 34,7 214 30,6
zel o tegko 158 22,6 180 25,7
srednje tegk(| 101 14,4 97 13,9
precej mogno 101 14,4 123 17,6
vsekakor mog| 86 12,3 70 10,0
ne vem, ne morem oceniti 11 1,6 16 2,3
Povprelna oc/ 2,46 2,50
100
90
80
70
60
50
40 34,7
30,6
30 226 25,7
17,6
20 :
14,4 13,9 14,4 123 19
10 I | I—l I—I s 23
O | |
sploh ne zel o tedgkroednj e tpergekcoe j mogaloak or mmoeyengne

morem oceniti

02008 2009

Da je mo ¢ nradioaktivne odpadke popolnoma ali verjetno varno s k | a d ménl dobra

|l etrtina anketirancev. Povprel n&0. Glede vanostt ar no st
skl adjiggl en naj bolj kritilne genskmman prziopha dngiekii
nezaposleni, prebi val craribprskdgadel pa Gt aj er sk e.
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Al i menite, da je mogno visoko radioaktivne od
popol noma varno skladigliti?
2008 2009
N % N %
sploh ne 331 47,3 331 47,3
zelo tegko 149 21,3 155 22,1
srednje tegk| 86 12,3 75 10,7
precej mogno 72 10,3 80 11,4
vsekakor je | 44 6,3 37 5,3
ne vem, ne morem oceniti 18 2,6 22 3,1
Povprelna oc./ 2,05 2,02
100
90
80
70
60
50 | 47.3 473
40
30
21’322,1
20
12,3 10,7 10,3 11,4
10 | \ I—I 63 53
I I ’ 26 31
sploh ne zel o tegkroednj e tpergekcoej mo gsekakor je ne vem
mo g no
Da je mogno visoko radioaktivne odpmakkwrethaods!| uge
varno s kimeniddobgi 18 i % anketirancev. Povpr2lDna ocen

mognost.i varnega skl adi g| en jpdpadsiki sretrge generadije, sk ept i
najma n j izobrageni, nezapos marhors,k e g a e diev aal inGt ag cedr e

Primorci.
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Kateri vir informacij najbolj vpl i va na vage mnenje o odlagal i
radioaktivnih odpadkov?

2008 2009

N % N %
TV, radio, | asopisi 556 79,4 594 84,9
od I nstituta Jogef Stef a 34 4.9 8 11
ustanov
v _goli 21 3,0 8 11
na internetu 20 2,9 30 4,3
od okoljskih organizacij 17 2,4 9 1,3
od prijateljev, znancev 12 1,7 15 2,1
od Agencije ARAO 9 1,3 1 0,1
drugo * 8 1,1 19 2,7
ne vem 23 3,3 16 2,3
* Pod drugo so anketiranci navedli: 7x strokovna literature, 2x lastna presoja, dokumenti EU komisije, iz
strokovnih virov, i zobrazba, JLA, odvoz odpadkov Super mah
strokovni kader, ¢gtudije, tistemu, ki kontrolira in da nas\

TV, radi o, }—a-S—0-Pi—S-i 179’484,9

od IJS in podobnih znanstvenih ustanov 21149
v goddo
nainternetu :12493
el anii 1.3
od okoljskih organizacij 24
.. . 21
od prijateljev, znancev qi7
.. 0,1
od Agencije ARAO 11,3
drugo 1121*
ne vem 3%%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

02008 2009

Na mnenje anketirancev o odlagali gl u mnabofko in
vplivajo medi j i (TV, (B4%%)i,0o,vdiasoptiaslii) dejavni ki, v k|

skromno zastopani.



-

Kako se imenuje organi zaci pazarawanjejz eadioakti®nlina veni j i
odpadki?
2008 2009
N % N %
Agencija za radioaktivhe odpadke, ARAO 67 9,6 52 7,4
ne vem, ne poznam 609 87,0 637 91,0
Ministrstvo za okolje 8 1,1 3 0,4
JEK 5 0,7 3 0,4
Il ngtitut Jogef St ef g 4 0,6 1 0,1
drugo * 7 1,0 4 0,6
* Pod drugo so anketiranci navedli: Agencija za nuklearno energijo, Komisija za jedersko varnost, Nuklearni svet,
Zeleni.
100
91,0
90 87,0
80
70
60
50
40
30
20
9,6 7‘4
10 34 s
0 l I = -
Agencija za radioaktivne odpadke, ne vem, ne poznam drugo
ARAO
Kako se imenuje or gani zaci j a, ki je v Slovenij.i zadol ¢

odpadki, je pravilno odgovorilo 7,4 % anketirangetwn. j Bajmeall mogki mi ,

srednje generacije, naj bol j i zobr ageRrimorci, zapos|l



Kako ocenjujete kakovost informacij o radioaktivnih odpadkih, ki vam jih posredujejo

ARAO,

obliwva ivhokvgau postopka izbora
1. Informacije so razumljive.
2008 2009
N % N %
sploh se ne strinjam 65 9,3 39 5,6
se ne strinjam 135 19,3 152 21,7
niti niti 232 33,1 258 36,9
se strinjam 179 25,6 163 23,3
povsem se strinjam 57 8,1 32 4,6
ne vem, ne morem oceniti 32 4.6 56 8,0
Povprelna oc./ 3,04 3,00
2. Informacije so nepopolne.
2008 2009
N % N %
sploh se ne strinjam 50 7.1 18 2,6
se ne strinjam 112 16,0 124 17,7
niti niti 187 26,7 169 24,1
se strinjam 214 30,6 268 38,3
povsem se strinjam 101 14,4 52 7,4
ne vem, ne morem oceniti 36 5,1 69 9,9
Povprelna oc./ 3,31 3,34
3. Informacije so nepristranske.
2008 2009
N % N %
sploh se ne strinjam 63 9,0 43 6,1
se ne strinjam 177 25,3 251 35,9
niti niti 213 30,4 190 27,1
se strinjam 157 22,4 127 18,1
povsem se strinjam 39 5,6 17 2,4
ne vem, ne morem oceniti 51 7,3 72 10,3
Povprelna oc:/ 2,90 2,72

l okacij e




4 . I nformaci je so preobgirne.
2008 2009
N % N %
sploh se ne strinjam 210 30,0 91 13,0
se ne strinjam 269 38,4 360 51,4
niti niti 105 15,0 112 16,0
se strinjam 69 9,9 84 12,0
povsem se strinjam 17 2,4 10 1,4
ne vem, ne morem oceniti 30 4,3 43 6,1
Povprelna oc./ 2,13 2,33
5. I nformaci je so prevel poenostavl jene
2008 2009
N % N %
sploh se ne strinjam 81 11,6 49 7,0
se ne strinjam 187 26,7 246 35,1
niti niti 144 20,6 118 16,9
se strinjam 184 26,3 187 26,7
povsem se strinjam 65 9,3 27 3,9
ne vem, ne morem oceniti 39 5,6 73 10,4
Povprel na oc/| 2,95 2,84
6 . | nf ormaci je so tegko dostopne.
2008 2009
N % N %
sploh se ne strinjam 80 11,4 38 54
se ne strinjam 168 24,0 203 29,0
niti niti 157 22,4 129 18,4
se strinjam 185 26,4 216 30,9
povsem se strinjam 83 11,9 46 6,6
ne vem, ne morem oceniti 27 3,9 68 9,7
Povprelna oc:/ 3,03 3,05

&



7. Informacije so povsem ustrezne in korektne.

&

2008 2009
N % N %

sploh se ne strinjam 110 15,7 62 8,9
se ne strinjam 193 27,6 260 37,1
niti niti 178 25,4 165 23,6
se strinjam 144 20,6 134 19,1
povsem se strinjam 39 5,6 18 2,6
ne vem, ne morem oceniti 36 5,1 61 8,7
Povprelna oc./ 2,71 2,67

Slika: Kakovost informacij o radioaktivnih odpadkihi pr eg | e d

3,313,34
3,04 3,00 2.90
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Deni mo, da bi strokovnj aki ugotovil i, da je v v
odl adel imgi zko in srednje radioaktivnih odpadkov
strinjaliz umestitvijo odlagaligl& takih odpadkov v v
2008 2009
N % N %
strinjal bi se brez veljih pomis| 36 51 33 4.7
strinjal bi se, | ekrdani s prijavo 128 | 18,3 | 102 | 14,6
strinjal bi se, | e bi zato kraj ¢
obliki subvencij za gradnjo infrastrukture, npr. posodobitev cest ali 47 6,7 52 7,4
drugih skupnih objektov)
strinjal bi se, |Jlemblizasor smo k|
nadomestilo 68 9.7 64 9.1
pod nobenim pogojem se ne bi strinjal 385 | 55,0 | 416 | 59,4
ne vem 36 51 33 4,7
100
90
80
70
59,4
60 55,0
50
40 = P a
30 w: (] (0]
> — ®© p— [— o
20 < 1832 46 S
o o ©97 F1
10 5127 |”E’ 67 14 o o 5147
o KAz x £ I I: F3
N © o 5 €
S a - - = _c [
5 - -8 c®o g c25og SeE
s - -cig - fE-s 3 5%
£3 ted - SR &g
}7;> n un [%2] U)N S o
Le bi strokovnj aki ugotovil i, da je v njihovem

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, se 59,4 % anketiranih pod nobenim pogojem ne bi

strinfjalo z umestitvijo odlagali gl a 1468k anketiramid pisel k ov v

strinjalo, |l e bi s polabajdeevs®e td om@l &g alsie wgir i knrj ajl an i
vsikr aj ani prejemal.i ustrezno finan|lno nad&4/mestil o
% anketiranih. Brezpogojnih n a s psrtoatrnei jfajoiami j e na

i zobr a gmkojertij , pr ebi v al canketramd ie Magidoiskega data Gt askee r
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Kaj menite, kdo vVse bi mor al dobiti nadomest.
odl agaligle nizko in srednje radioaktivni odpad
2008 2009
N % N %
krajevna skupnost, v kateri j| 91 |130 ]| 125 | 179
oblinayrivjlkawoeal agali gl e 79 | 11,3 | 76 10,9
krajevne skupnosti na obmol ju
glede na to, v kateri oblini 190 | 27,1 | 186 | 286
vse obline, K i i majo vsaj del
odl agaligl a 254 | 36,3 | 266 | 38,0
nasprotuiemfinan| nemu nadomestil u 32 4.6 17 2,4
ne vem, nimam mnenja 54 7,7 30 4,3
100
90
80
70
60
50
40 36,3 38,0
20 271 286
17,9
20 :
13,0 11,3 10,9
10 I | I I 46 5, T oag
0 I I
krajevna skupnost, obl i na, v HKeagevneskupnpsé vse obl i ne, rasprotujemj o ne vem
v kateri je odl agal i gnlae obmo| j u vshjdel bzemljav nadomestilu
odl agaligle, in okol i od | a @Okmipasl akoli
mejne KS odl agali gl a
Le se v nekem kraju zgradi odlagaligle mpazzko in
mnenjunaj vel j ega del a a%)kdebitiinadamestievs ¢ 38bDi ne, ki i mé

del ozemlja v 10 k m , pledif uisti,kikbd daii nadpmhdstdogkeajevinicn | a

skupnostimna obmol|l ju 10 km okol:i

(28,6 %). Slednjemu je naklonjenonadp ovpr el no gt

odl agali gl a,

evilo

Dol enjcev.

ne

gl e



Le bi bil v vagi obl ini referendum, na katerem
nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, kako
2008 2009
N % N %
glasoval-a bi ZA 161 23,0 122 17,4
glasoval-a bi PROTI 452 64,6 460 65,7
ne vem 74 10,6 98 14,0
ne bi s ea rafecerduneag 13 1,9 20 2,9
100
90
80
70 64,6 65,7
60
50
40
30 23,0
20 17,4 140
10,6
10 I—I Lo 29
0 [ o— |
glasoval-a bi ZA glasoval-a bi PROTI ne vem ne bi se udi
referenduma
Le Dbi njibovil ovb| i ni referendum, na katerem bi S

-

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, bi 65,7 % anketirancev glasovalo proti in 17,4 % za

postavitev

Primorcev

odl agaligl a.
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V kol ikgni mer i bi zaupadg!| aqlj erd eo dil rafgar mad iaj rac
odpadkov v vago oblino posameznim od nagtetih?
1. novinarjiem
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 204 29,1 204 29,1 140 20,0
malo 110 15,7 110 15,7 151 21,6
srednje 244 34,9 244 34,9 242 34,6
precej 79 11,3 79 11,3 110 15,7
povsem 51 7,3 51 7,3 47 6,7
ne vem, ne morem oceniti 12 1,7 12 1,7 10 1,4
Povprelna oce€ 2,51 2,63 2,67
2. ministru za okolje
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 235 33,6 165 23,6 180 25,7
malo 150 21,4 173 24,7 178 25,4
srednje 196 28,0 232 33,1 236 33,7
precej 70 10,0 94 13,4 73 10,4
povsem 32 4.6 29 4,1 23 3,3
ne vem, ne morem oceniti 17 2,4 7 1,0 10 1,4
Povprelna oce€ 2,29 2,49 2,39
3. Agenciji za radioaktivne odpadke (ARAQ)
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 131 18,7 85 12,1 93 13,3
malo 104 14,9 115 16,4 126 18,0
srednje 171 24,4 193 27,6 210 30,0
precej 188 26,9 213 30,4 182 26,0
povsem 74 10,6 87 12,4 60 8,6
ne vem, ne morem oceniti 32 4.6 7 1,0 29 41
Povprelna oce€ 2,96 3,15 2,99
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4, Zveziek ol ogki h gi banj Sl ovenije (ZEG)
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 71 10,1 49 7,0 38 54
malo 65 9,3 59 8,4 79 11,3
srednje 191 27,3 186 26,6 203 29,0
precej 223 31,9 242 34,6 250 35,7
povsem 126 18,0 153 21,9 111 15,9
ne vem, ne morem oceniti 24 3,4 11 1,6 19 2,7
Povprelna oce€ 3,40 3,57 3,47
5. lInstitutu Jogef Stefan
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 53 7,6 27 3,9 29 4,1
malo 29 4,1 17 2,4 39 5,6
srednje 110 15,7 103 14,7 129 18,4
precej 244 34,9 253 36,1 279 39,9
povsem 234 33,4 274 39,1 195 27,9
ne vem, ne morem oceniti 30 4,3 26 3,7 29 4,1
Povprelna oce 3,86 4,08 3,85
6. Qgupanu
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 220 31,4 169 24,1 204 29,1
malo 122 17,4 153 21,9 155 22,1
srednje 180 25,7 215 30,7 174 24,9
precej 105 15,0 100 14,3 101 14,4
povsem 63 9,0 52 7,4 60 8,6
ne vem, ne morem oceniti 10 1,4 11 1,6 6 0,9
Povprelna oce 2,52 2,58 2,51
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7. Oblinskemu svetu
2007 2008 2009
N % N % N %

sploh ne 215 30,7 149 21,3 190 27,1
malo 152 21,7 159 22,7 192 27,4
srednje 192 27,4 255 36,4 192 27,4
precej 91 13,0 99 14,1 88 12,6
povsem 31 4.4 31 4.4 27 3,9
ne vem, ne morem oceniti 19 2,7 7 1.0 11 1,6
Povprelna oce€ 2,37 2,57 2,38

8. svetu KS

2007 2008 2009
N % N % N %

sploh ne 181 25,9 109 15,6 149 21,3
malo 136 19,4 134 19,1 150 21,4
srednje 186 26,6 240 34,3 228 32,6
precej 118 16,9 141 20,1 106 15,1
povsem 51 7,3 61 8,7 41 5,9
ne vem, ne morem oceniti 28 4,0 15 2,1 26 3,7
Povprelna oce 2,59 2,87 2,61

Pregl ed povprelnih gededmf armap@inj a o umegl anju

radioaktivnih odpadkov:

Zaupanje: 2007 2008 2009
novinarjem 2,51 2,63 2,67
ministru za okolje 2,29 2,49 2,39
Agenciji za radioaktivhe odpadke (ARAQO) 2,96 3,15 2,99
Zvezi ekol ogkih gib 3,40 3,57 3,47
Il nstitutu Jogef Stefl 386 4,08 3,85
gupanu 2,52 2,58 2,51
Oblinskemu svetu 2,37 2,57 2,38
svetu KS 2,59 2,87 2,61

(
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Sli ka: Zaupanje informacijam o umedl| apreggled odl aga

povprelnih ocen
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novinarjem ministru za Agenciji za Zvezi Institutudglep@efu Obl i ns ke mwetuKS
okolje radioaktivne ekol ogki hStefan svetu
odpadke gibanj
(ARAO) Slovenije
(ZEG)
2007 02008 2009
Glede informacij o ume g| anj u odl agaligla radioakt,ibvni h 0 (

anketiranci naj bol j z aBBRdlani 4i08).gt Btedu Zd2ogeréd 6Eke
gibanj Slovenije (3,47 7 lani 3,77), na tretiem mestu pa je Agencija za radioaktivhe odpadke

(2,997 lani 3,15) . Najnigjo stopnjopipgaipbhi askkemiBd&eeti ua
i lani 2,57). Precej skromno zaupajo tudi ministru za okolje (2,397 lani2,49), Jupanu) (2, 5

in novinarjem (2,67) in svetu KS (2,61). Informacijam ARAQO najbolj zaupa j o mo gk i , naj m
anketiranci (3,49), naj bolj 42rpbehbigeal ci( 3wankdtifancihiz osnearget i n

Slovenije.
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trditev po vagem mnenju naj bol j e
ravnanje z radioaktivnimi odpadki?
2008 2009
N % N %
tisti, ki vedno upog| 271 | 38,7 | 269 | 38,4
tisti, ki upogteva s|183 ]| 261 | 149 | 213
strokovnjak iz tujine 86 | 12,3 98 14,0
tisti, ki nasprotuje uporabi jedrske energije | 135 | 19,3 | 139 | 19,9
ne vem 25 3,6 45 6,4
38,7 384
26,1
21,3 193 19,9
123 140
I \ 35 &4
I I [ —
tisti, ki vedno tisti, k i stokavigjdk ézvugine tisti, ki nasprotuje ne vem

Pomnenj u

upogteva

odpadki ti

staligla

dsetjasltivgal a prebi val cev

energije

02008 2009

energije (199 %). S| ednj i h j e naj

prebivalci

mari bor skega

vel

del a

me d

uporabi jedrske

naj vel j ega 384eA) je strakovkjaktza ravaanje zradiogktivnimi
sti, ki ,eledijorigi, kiusp mongnjag dage todtei jssttiv,a K i
(21,3 %)itev tsli, &i stkokovnjaka vidijo kot nasprotnika uporabi jedrske

genskami,

Gt aj erske.

opi su

upog

man j [
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Agencija za radioaktivne odpadke

Al i bi gel el i o radioaktivnih odpadki h v Sl oveni

2008 2009

da 504 72,0 461 65,9
ne 196 28,0 239 34,1

100
90
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72,0
70 65,9
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50

40 34,1

30 28,0

20

10

da ne

02008 2009

Dvetretinianket i rancevr Aadi gakeionih odpadkGeér rnajSv elven
takgni hgeresknemdi , mlaj gi mi, poklicno izobrageni mi

mestinanketranci s cel jskega dela Gtajerske.
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Kdo na,j po vagem mnenj u Ssprej me konl| no odl ol
radioaktivnih odpadkov v Sloveniji?
2007 2008 2009
N % N % N %
vlada 85 12,1 88 12,6 50 7,1
dr gavni zbor 28 4,0 43 6,1 38 5,4
oblinski svet 9 1,3 15 2,1 8 1,1
strokovnjaki za jedrsko 248 35,4 193 27,6 210 30,0
energijo
prebivalci ob] 108 15,4 114 16,3 122 17,4
odl agali gl e
krajani ogjega
katerem bo odl 115 16,4 127 18,1 135 19,3
ekologi 59 8,4 68 9,7 89 12,7
drgavljani RS 5 0,7 9 1,3 6 0,9
ARAO 2 0,3 2 0,3 1 0,1
skupni dogovor 8 1,1 10 1,4 13 1,9
Ministrstvo za okolje 3 0,4 4 0,6 2 0,3
kdo drug * 3 0,4 1 0,1 8 1,1
ne vem, neodlo 5 3,9 26 37 18 2,6
odgovora
* Pod drugo je anketiranec navedel: e k ol ogi skupaj z oblino, krajani v sodelov
prebivalci in strokovnj aki za jedrsko energiijo, strokovnj

nagteti mi,
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Konl no odl olitev 0 gradnj i odl agali gl a radi oal
anketirancev prepustilo strokovnjakom (30,0% - lani 27,6 %). Sledijo tisti, ki bi jo prepustili
kraj anoan o lgmnd@ds%-lahi 18,1 %) in prebivalcemo b | i 17,4% -(lani 16,3 %).
Ekologom bi to nalogo zaupalo 12,7 % anketirancev, vladi 7,1 %, ostali dejavniki pa so

zastopani z nizkimid e | e g i



Agencija za radioaktivne odpadke
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Da je nadzor s

menite,

kasnej e

da je nadzor s strani
obratovanja odlagaligl a?
2008 2009
N % N %
da 594 84,9 575 82,1
ne 106 15,1 125 17,9
84,9 821
17,9
15,1

da

02008 2009

1

ne

|l okal negga

strani lokalnega prebivalstva potreben tudi v fazi gradnje in kasneje

obr at ovanj a menddR, h% anketirgnih.a
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Nagt el i vam bomgnipes«la¢di c izgradnje odlagaligla
radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo
koli ko se vam zdijo verjetne posamezne od nagtet
1. V_ _oblini kpeesebboodkehgal aghl o v infrastruktu
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 120 17,1 91 13,0 71 10,1
malo verjetno 151 21,6 131 18,7 196 28,0
srednje verjetno 166 23,7 199 28,4 216 30,9
precej verjetno 145 20,7 159 22,7 126 18,0
zelo verjetno 103 14,7 102 14,6 79 11,3
ne vem, ne morem oceniti 15 2,1 18 2,6 12 1,7
Povprelna oce 2,94 3,07 2,92
2. Zar adi pDrisotnost. odl agaligla se bodo | judje
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 64 9,1 63 9,0 65 9,3
malo verjetno 141 20,1 139 19,9 183 26,1
srednje verjetno 171 24,4 223 31,9 196 28,0
precej verjetno 179 25,6 169 24,1 150 21,4
zelo verjetno 133 19,0 102 14,6 97 13,9
ne vem, ne morem oceniti 12 1,7 4 0,6 9 1,3
Povprelna oce€ 3,26 3,16 3,04
3. Odprla se bodo nova delovha mesta.
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 105 15,0 82 11,7 76 10,9
malo verjetno 215 30,7 208 29,7 250 35,7
srednje verjetno 164 23,4 195 27,9 182 26,0
precej verjetno 132 18,9 127 18,1 130 18,6
zelo verjetno 62 8,9 80 11,4 53 7,6
ne vem, ne morem oceniti 22 3,1 8 1,1 9 1,3
Povprelna oce€ 2,75 2,88 2,76
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4 . Kr aj bo prigel na sl ab glas in turisti se ga
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 54 7,7 50 7,1 54 7,7
malo verjetno 89 12,7 98 14,0 110 15,7
srednje verjetno 111 15,9 141 20,1 145 20,7
precej verjetno 207 29,6 175 25,0 174 24,9
zelo verjetno 228 32,6 228 32,6 212 30,3
ne vem, ne morem oceniti 11 1,6 8 1,1 5 0,7
Povprelna oce€ 3,68 3,63 3,55
5. Zar adi stalnega nadzora bo velja varnost pred
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 92 13,1 66 9,4 75 10,7
malo verjetno 115 16,4 117 16,7 151 21,6
srednje verjetno 149 21,3 169 24,1 172 24,6
precej verjetno 192 27,4 216 30,9 191 27,3
zelo verjetno 129 18,4 119 17,0 88 12,6
ne vem, ne morem oceniti 23 3,3 13 1,9 23 3,3
Povprelna oce 3,22 3,30 3,10
6. Sevanje iz odlagaligla bo gkodljivo vplivalo
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 63 9,0 66 9,4 70 10,0
malo verjetno 89 12,7 88 12,6 105 15,0
srednje verjetno 82 11,7 116 16,6 109 15,6
precej verjetno 152 21,7 154 22,0 164 23,4
zelo verjetno 301 43,0 260 37,1 230 32,9
ne vem, ne morem oceniti 13 1,9 16 2,3 22 3,1
Povprelna oce 3,78 3,66 3,56
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7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihle ne bo gel el
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh ne 71 10,1 67 9,6 70 10,0
malo verjetno 109 15,6 99 14,1 109 15,6
srednje verjetno 107 15,3 141 20,1 120 17,1
precej verjetno 168 24,0 135 19,3 186 26,6
zelo verjetno 234 33,4 251 35,9 205 29,3
ne vem, ne morem oceniti 11 1,6 7 1,0 10 1,4
Povprelna oce€ 3,56 3,58 3,50
Pregled povprelnih ocen verjetnosti posl edic iz
radi oaktivnih odpadkov za kraj, v: katerem se bo
Posledice: 2007 | 2008 | 2009
P1. V oblini, kjko wvel| odll agal o gV

2,94 | 3,07 | 2,92
(ceste, vodovod,...).
P2. Zaradi prisotnosti odlagali 326 | 316 | 3,04

P3. Odprla se bodo nova delovha mesta. 2,75 | 2,88 | 2,76
P4. Kr aj bo pri gel n aodosiZiogabhli. gl as | 3,68 | 3,63 | 3,55
P5. Zaradi stalnega nadzora bo v3’22 3.30 | 3.10
drugod.

P6. Sevanje iz odlagaligla bo gk 378 | 366 | 3,56
P7. Kmetijstvo bo propadl o, td 356 | 358 | 350
pridelkov iz tega kraja. ' ’ ’
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Agencija za radioaktivne odpadke

Sli ka: Verjetnost posledic izgradnje odlagali gl
kraj, v katerem se bpr edll eady ag d \yp ree Inraihla j ad eon
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Kot najbolj verjetno posledico izgradnjeod | agal i §| a ni z k divihih adpaglkore dnj e r
so anketiranci ocenil, dabosevanj e iz odlagaligla gka&8dijivo vy
lani 3,66), najmanj verjetno pa se jim zdi, da se bodo odpirala nova delovna mesta (2,76 i

lani 2,88). Anket i rancem se zdi zel o verjetno,gathao bo kr a
izogibali turisti (3, 55 i lani 3,63) ter da bo kmetijstvo propadlo, sajnajne bi greil lell e
kupovati pridelkov iz tega kraja (3,50 7 lani 3,58).
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Korelacijska povezanost med trdi t v a mi (mogni mi posl edi cami i zg

nizko in srednje radioaktivhih odpadkov)

V razpredelnici so predstavljeni Pearsonovi korelacijski koeficienti. Le ti zavzemajo vrednosti

med -1 i n 1. Ekstremni viednost.i p o madi megatenp da g
povezanost me d analizirani mi trditvami, l e je

znalilne povezanosti. Koeficientdi Sso oznal eni Z:
** = statistilna znalilnost koeficientov, manj ga
* = statistilna ehjpdidhoB@tO0OXkoiehi maengavedvO, 05

Tabela: Korelacijski koeficienti

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1
P2 -0,069 1
P3 0,379** -0,015 1
P4 -0,115** 0,425* | -0,191** 1
P5 0,166** -0,043 0,256** | -0,115** 1
P6 -0,250** 0,320** | -0,167** 0,446** | -0,176** 1
P7 -0,207** 0,345** | -0,096* 0,458* | -0,085* 0,605** 1
P1=V oblini, kjer bo odlagaligle se bo vel vliagal o v i
P2=Zar adi prisotnosti odlagaligla se bodo | judje izsel
P3 = Odprla se bodo nova delovna mesta.
P4=Kr aj bo prigel na slab glas in turisti se ga bodo i
P5=Zar adi stalnega nadzora bo velja varnost pred seval
P6=Sevanje iz odlagaligla bo gkodljivo vplivalo na zdi
P7 =Kmetijstvo bo propadl o, saj ni hle ne bo gel el kupovati |
Korelacijski k o ef igeisit sedmojtraitvijm dej pozdiven, kar pameshi, da
bolj ko anketiranci menijo, dabosevanjei z odl agal i gl a g¢gkodlugiibadjo vpl i\
so tudi mnenj a, da bo kmetijstvo propadl o, ker
kraja.
Negativni koef i cipemin g g sdtditvije. Bolj &d ajnketirance verjamejo, da
se bo vel viagalo v i efoastdraukltaur ® e v amajng Qkead la

zdravje ljudi.
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Sedaj vam bom prebral (a) trditve, ki se nanagaj
me dobro poslugate in poveste, v kolikgni mer i
posamezno trditvijo.
l.Uporaba jedrske tehnologije prinaga Sloveniji vel
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh se ne strinjam 130 18,6 107 15,3 57 8,1
se ne strinjam 126 18,0 87 12,4 147 21,0
niti niti 134 19,1 179 25,6 189 27,0
se strinjam 160 22,9 184 26,3 201 28,7
povsem se strinjam 110 15,7 113 16,1 76 10,9
ne vem, ne morem oceniti 40 5,7 30 43 30 43
Povprelna oce€ 2,99 3,16 3,14
2 . Za nemoteno oskrbo z elektrilno energijo SI
Krgko.
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh se ne strinjam 81 11,6 60 8,6 34 4,9
se ne strinjam 94 13,4 77 11,0 125 17,9
niti niti 79 11,3 90 12,9 84 12,0
se strinjam 217 31,0 222 31,7 280 40,0
povsem se strinjam 206 29,4 237 33,9 165 23,6
ne vem, ne morem oceniti 23 3,3 14 2,0 12 1,7
Povprelna oce 3,55 3,73 3,61
3.V svet u, kjeadl@amgal imali ® ni zko i n srednje rad
institucije drgavl anom prikrivajo, da iz njih
okolje.
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh se ne strinjam 32 4,6 44 6,3 34 4.9
se ne strinjam 60 8,6 81 11,6 99 14,1
niti niti 101 14,4 152 21,7 134 19,1
se strinjam 230 32,9 221 31,6 285 40,7
povsem se strinjam 210 30,0 151 21,6 92 13,1
ne vem, ne morem oceniti 67 9,6 51 7,3 56 8,0
Povprelna oce 3,83 3,55 3,47
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4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivhe odpadke, nujno potrebujemo tudi

pri merno odl agaligle zanje.
2007 2008 2009
N % N % N %
sploh se ne strinjam 19 2,7 23 3,3 17 2,4
se ne strinjam 20 2,9 25 3,6 38 5,4
niti niti 50 7,1 49 7,0 67 9,6
se strinjam 226 32,3 223 31,9 305 43,6
povsem se strinjam 375 53,6 374 53,4 264 37,7
ne vem, ne morem oceniti 10 14 6 0,9 9 1.3
Povprelna oce€ 4,33 4,30 4,10
5.Sl ovenski strokovnj aki SO sposobni zadkova ld i t i
ne bo predstavljalo nevarnosti za okolje
2008 2009
N % N %
sploh se ne strinjam 54 7.7 44 6,3
se ne strinjam 93 13,3 105 15,0
niti niti 139 19,9 133 19,0
se strinjam 229 32,7 246 35,1
povsem se strinjam 158 22,6 138 19,7
ne vem, ne morem oceniti 27 3,9 34 4,9
Povprelna oc./ 3,51 3,49
Pregled povprseéelrmninh amgeans trditvami, ki :se
Trditve: 2007 2008 2009
T1. l_Jporaba jedrske tehnol bg 2.99 316 3.14
kot gkode.
T2. Za nemoteno oskrbo z ele
potrebuje Jedrsko elektrarno 3,55 3.73 361
T3. V svetu, kjer ¢ge i majo o
radioaktivnih odpadkov, inst 3,83 3,55 3,47
iz njih izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v okolje.
T4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radloaktlvng odpadkg, 4.33 4.30 4.10
nNuj no potrebujemo tudi pri me
T5. Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi
odl adel i gradi oaktivnih odpa
: . L : : 3,51 3,49
predstavljalo nevarnosti za okolje in ljudi v njegovi
bl i gini

nanagaeé
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Agencija za radioaktivhe odpadke

Slika: Strinjanje s trditvaniip,r ekgil esde pnoavrnpar gea jno hn a
5
4,33 4,30
4,10
4 3’73 3,83
3,555—3:61 3,55 3 47 3,51 3,49
3,16 3,14
2,99
3
2
1
0 o = - o o
T1 T2 T3 T4 TS5
2007 02008 2009
Ko gre za jedrsko energijo, anketirancinajb ol | s o gl a g a jzaio, ker ptoievdjamiov i j o, d
Sl oveni ji radioaktivne odpadke, nuj no HOirebuje
lani 4,30) ter s trditvijo, daza nemoteno oskrbo z elektrilno en

Jedrsko elektrarno K r g (8,611 lani 3,73). Na j n @cénp strinjanja smo dobili za trditev, da
uporaba jedrske tehnologije pridaga Sloveniji ve
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Korel acijska povezanost med trditvami, K i se nan

V razpredelnici so predstavljeni Pearsonovi korelacijski koeficienti. Le ti zavzemajo vrednosti

med-1 in 1. Ekstremni vrednost:i pomenita, da gre
povezanost med analiziranimi trditvami, | e je vr
znalilzenpeve. Koeficientdi S0 oOoznal eni z:

** = statistilna znalilnost koeficientov, manj ga
* = statistilna znalilnost koeficientov, vel]j a

Tabela: Korelacijski koeficienti

T1 T2 T3 T4 T5
T1 1
T2 0,477+ 1
T3 -0,277** -0,246** 1
T4 0,277** 0,249** 0,033* 1
T5 0,367** 0,345** -0,255* | 0,349** 1
Tl= Uporaba jedrske tehnologije prinaga Sloveniji vel
T2= Za nemoteno oskrbo z elektrilnekenetgkjtoaBhov &nigk
T3= V svetu, kjer ¢ge imajo odlagaligla nizko in sredn
prikrivajo, da iz njih izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v okolje.
T4 = Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi primerno
odl agaligle zanje.
T5= Sl ovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi odl ag
predstavljalo nevarnost.i za okolje in | judi V nje

Korelacij ski k o e f prvo in @rogo trditv§o. Je pgzitwen| kiaripommare, da bolj
ko se anketiranci strinjajo, daupor aba jedrske tehnologije prinaf
g k o,ddj se tudi strinjajo,daS|1 oveni ja za nemoteno oskrbo z el e

Jedrskoel ekt rarno Kr gko.

Negati vni k oef i c ipreonrtretjo gditvijoa Bol le Isg ainketimaacd strinjajo, da
uporaba jedrske tehnologije pr,immseastrinBbsetere,ni j i vV
danekaterei nstitucije v pwriekmnui Wajgavidaniom odlagali gl niz

odpadkov izhajajo radioaktivne snovi in sevanje v okolje.
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Kaj menite o izgradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji?

2008 2009
N % N %
sem za, ker man|j onesnaggtmajne o| 40 57 28 4,0
odl ol no nasprotujem gradnj.i n| 213 | 304 | 290 | 41,4
sem za, | e bo zgrajena po naj|164 | 234 | 151 | 21,6
n rotuj m r nji t ak I k
asprotujem gradnji take elekl . | 15| 15 | 23
protse 2@radi v kakgni drugi
sem roti, dokl er ne regi mo
P g 177 | 25,3 | 125 | 17,9
odpadkov
sem za, |l e si drugale ne more| 8 [124 | 84 | 120
ne vem 12 1,7 6 0,9
100
90
80
70
60
50 41,4
40
30,4
' 17,9
20 | | 12,4 12,0
10 57 4,0 2,3 I——I
r—r ' 10 = 17 0,9
0 _
sem za, ker manj odl ol no sem za, | @asprotujem sem proti, dokler sem za, | e nevem
onesnagujnasprotujem zgrajena po gradnji take ne regimodrugal e ne
okolje, kot gradnji nove naj var n egle@tiarne v moji vpraganj a moremo
k1 asi | njedrske elektrarne sodobni oblini, n i madiagapa zagotoviti dovolj
elektrarne v Sloveniji tehnologiji nil prot i ,radioaktiveile energije
zgradi v k adpgdikav
drugi

02008 2009

Okrog 41 % (lani 30,4 %)anket i rancev
Sloveniji, slaba petina (17,9 %) je proti, d o k | er
bo

odpadkov, dobra petina (21,6 %) je za, | e

0 ddraanji nove jedmske plekimatne y e
od

naj.var nej

vpraganj a

po

ne regdgi mo

zgraj ena

Slednj i h
Gt aj.erSceigt evek

j e

regitviijo

naj vel

odl agali gl a

me d , dniojg&kk imi | majbgjfi oztoabjr fai gnein i mi
p ot e n daobrhl3n %,Horeztistih, kitgedn®e pogdjugjo z

radioaktivnih odpadkov.
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Na petstopenjski lestvici, kjer 1 pomeni povsem neustrezno in 5 povsem ustrezno,

ocenite,

Sloveniji?

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Ustreznost
anketiranci
neustrezno ali neustrezno in 16 % kot ustrezno ali povs e m

regevanj a

ustreznost

regevanj a

odl aganja nizko i

2008 2009
N % N %
povsem neustrezno 79 113 93 13,3
precej neustrezno 169 24,1 160 22,9
niti ustrezno niti neustrezno 273 39,0 254 36,3
precej ustrezno 85 12,1 97 13,9
povsem ustrezno 22 3,1 20 2,9
ne vem, ne morem oceniti 72 10,3 76 10,9
Povprelna ocel| 2,68 2,67
39.0 46 5
24,1229
11,3 133 121 139 10,3 10,9
I I I I 31 29 I I
[ — |
povsem precej niti niti precej ustrezno povsem ne vem
neustrezno neustrezno ustrezno
regevanja odlaganja nizko i nsosrednj

oceni

prebivalcive | j i h mest

n

7s pov pjd &n¥e mcenjuje &kat povsm 6

Dol enj ci

ustrezno.

V povprel ]

naj bol j ge s bae @gkligrjoeijzoo b mangzapogleni nea |
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Odgovarjajo tisti, ki menij o, da ijoeenerlalievanj e po
Zak a | menite, da je regevanje odlaganja nizko i

Sloveniji neustrezno?

2008 2009
N % N %

ker tehnilno ni mogno zgradit| 70 [282 | 77 | 304

ker v razredgevanje tega v pinarahg 27 | 109 | 18 71

prebivalcev
ker ljudje ne zaupajo tistim, ki so za to odgovorni 123 | 49,6 | 115 | 45,5
ni primerne | okacije za odl ag| 9 3,6 32 | 12,6
drugo* 10 4,0 11 4,3
ne vem 9 3,6 77 30,4
*Pod drugo so anketirancikeraviemdmo gamo pzalvedngpodbdadlsagal i g
strokovnj akom, ker ni ge nil narejeno, pa drgava gleda I|e
povsem varnem odlagaliglu, ker v vsem t emvzaveizuoukleaikesno uspel
Hrvati, marsikaj je prikriti in drugi interes-i50cnaiduzr aven, I
naj se radioaktivni odpadki i zvagaj oSlvo vtewjiijmo ,nio dvgaorvnoor na b r
odlaganje odpadkov.
100
90
80
70
60
49,6
50 45,5
40 30,4 30,4
30 28,2 77 ’
20
10 ! 3,6 4,043 3,6
0 I I Ea F E
ker tehni keo wmirazr e e ljudjepee niprimernelokacije drugo ne vem
mogno zgr aeighi vpr agapgodistimekiso za odl agaligle
povsem varnega vkl jul uj egatoodgovorni
odl agal i g kamteresiranih
prebivalcev
Tisti, ki meni j o, da je regevanje odlaganja ni zk

neustrezno, kot poglavitni razlog za to navajajo dejstvo, da ljudje ne zaupajo tistim, ki so za
to odgovorni (455%) ter da t ghoi lzgoadit mopovsem304ar nega
%).
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322RAZlI SKAVA V OBLI NAH BREGICE I N KRGI

Raziskavo smo izvedlimed pr ebi val ci m i Ir i§ tkjer Bmoeagkiettaé v vsakem

kraju 400 oseb.Up or abi | i smo podoben vpragal,nipk ik dtenperri
navedeni h obl inah dodal i ge nekater a speci fil
drugbene sprejemljivosti morebitne gradnje odl ac¢

nadaljevanju predstavljamo rezultate primerjalno med obema o bihama. Ugotovitve

navajamo pri vsakem vpraganju posebej



Navedite prvo besedo, ki vam pade na um, ko poc
srednje radioaktivnih odpadkovg.
Bregice Kr gko
N % N %
sevanje 28 7,0 26 6,5
zdravju gkodljiY{ 37 9,3 18 45
nevarno 65 16,3 67 16,8
radioaktivni odpadki 20 5,0 10 2,5
jedrska el ektr al 96 24,0 97 24,3
bolezen, rak 31 7.8 17 4.3
onesnagevanje ol 29 7,3 16 4.0
odl agaligl e 14 3,5 22 5,5
drugo* 60 15,0 84 21,0
ne vem 10 2,5 18 4,5
nil 10 2,5 25 6,3
Pod drugo so anketiranci navedli:
Bregice:
- bxsmeti - manipulacija
- 3xuran - navse odpadke
- 2xvarnost - navada
- 2xstrah - nedopustnost
- 2x Posavje - nekje mora bit
- 2x podzemlje - neuspegno sporapnbmemanj e med
- 2x Krgko Krgko, nevladno skupnostjo i
- 2x katastrofa agencijo
- atomska bomba - nevzdrgno
- beton - ni probl ema, | e bo dobro zgr
- bligina - nil dobrega
- bligina mojega doma odl aga-l ingno zo
- bolnignice - ogrogenost
- bunker - problemi
- lim dlje stran od mene - raziskava
- |isto] a - reaktor
- dobil ek - rentgen
- dobropr emi gl j eno - smrt
- Hrogi ma - sprejemljivo
- kam potem, ko bo deponija zapolnjena - super
- karcinom pojavnost veljega odasthotloal agali gl e
malignih obolenj - velik objekt
- koko bojo giveli mladi - velik problem
- konl no bo - Verdina
- laboratorij - zdravstveni dom

- lokacija



Krdgko:

5x slabo

4x smrt

3x Krgko

3x radioaktivnost

3x smeti

3x strah

2X varnost

2x katastrofa

2x Vrbina

akumulator;ji

atomska bomba

atomske centrale

atomski reaktorji

atomsko

beton

bivanje v tej okolici

bolnica

Lernobil

da nas bo pobralo

da se ne bo treba kam izseliti
da smo g¢ge
del ovni
dolgotrajni problem
edino
groza
jedrska bomba
Kitajska

lokacija

medicina

morajo biti
na grozote
naodlagal i gl e, ki

na vse nas ki pripomoremo k tem, konec koncev

vsi vdihavamo tale zrak

okugeni
pripomol ki,

pravilno strok-o

dobro
Hi rogi mo

uskl adi g-|
p o d-o lyse objekte, ki to uporabljajo

natega

ne blizu mojega doma

nekaj nujnega, kar rabimo

nekje mora bit

nesrel a

ni slabo ni dobro

nil ni regeno

obup

odpadki

odvoz

pametno da se to naredi

potomci

se jih ne bojim

Sse moramo sprijazniti

sekundarni odpadki

silosi

skl adi gle Kot
I

opustogenj e
uran

veliko zlo

@isoka nadomestila

zakl oni gl e
givim s tem

&

skl adi gl e

skrajni as, da se
smeti gl e

sod

sovragtvo do tega
i jsorogkanj e

strup

wtug uskl adi g

gkodl jivost

ubogi nagi otroci

ustrezno

u

r
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ni e 6,3
nevem 2;’5
drugo 150 21,0
odl agalirgd®
onesnagevani e4'Q)750| j a
bolezen, rak 3.
JEK 2
radioaktivni odpadki 2'55’0
nevarno l%t?és
zdravju gkoé'? b,é vV 0
sevanje 9:8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Bregi clKr gk
Prva beseda, ki anketirancem pade na um takoj, ko pomislijo na eéodlag

srednje radioaktiwniolpaodypanikdsno gpdvézgne a JEK 1 v
Kr gkjeem t ak,§w,ivh BX4de pa2d,a%,s|1 edi j o nevar8pmstBr(elrickeo
16,3%),onesnagevanje okolitda ( 4,0 % in 7,3 %)
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po vel
vrste el ektrarn, Vi pa vsako p des mjdna juporabae ni t e,
ekonomil na.
& Ekonomi |l nost: HI DROELEKTRARNE
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ni ekon 7 1,8 16 4,0
ni ekonomi |l na 17 4,3 30 7,5
je srednje ek 100 25,0 98 24,5
j e ekonomil na 165 41,3 133 33,3
je zel o ekonaq 96 24,0 114 28,5
ne vem, ne morem oceniti 15 3,8 9 2,3
Povprelna oce 2,85 3,76

2 . Ekonomil nost: TERMOELEKTRARNE

Bregice Kr gko

N % N %

spl oh ni ekon 39 9,8 48 12,0

ni ekonomi |l na 98 24,5 126 31,5

je srednje ek 159 39,8 136 34,0

jeekonomi | na 74 18,5 62 15,5

je zel o ekonaqg 14 3,5 16 4,0

ne vem, ne morem oceniti 16 4.0 12 3,0
Povprelna oce 2,81 2,67

< Ekonomilnost: JEDRSKE ELEKTRARNE

Bregice Kr gko

N % N %
spl oh ni ekon 64 16,0 50 12,5
ni ekonomil na 33 8,3 25 6,3
je srednje ek 58 14,5 55 13,8
je ekonomil na 129 32,3 139 34,8
je zel o ekonag 104 26,0 119 29,8
ne vem, ne morem oceniti 12 3,0 12 3,0
Povprelna oce 3,45 3,65
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L Ekonomilnost: SONLNE ALI VETRNE ELEKTRARNE

Bregice Kr gko

N % N %
spl oh ni ekon 4 1,0 4 1,0
ni ekonomil na 16 4.0 16 4,0
je srednje ek 25 6,3 33 8,3
je ekonomil na 74 18,5 86 21,5
je zel o ekonqg 270 67,5 237 59,3
ne vem, ne morem oceniti 11 2,8 24 6,0
Povprelna oce 4,52 4,43

Sli ka: Bdstapo@eielektrarni pr egl ed povprel ni h ocen

452 443

4 3.85 376 365
3,45
3 28l 57
2
1
0
hidroelektrarne termoelektrarne jedrske elektrarne sonlne ali
elektrarne
Bregice Kr gko

Anketiranci so tako kot v splogni popul acij i, k «
el ektrarne (povpr ed43nBr egcdgpBa Kcrogtk on adj,man | ekono
termoelektrarne (Kr g k2967, Br e § i2@88B . Povprelna ocena ekonomi
elektrarn je v Kr g ¥65mv Br e 345 ph i | emer j i h kot ekonon

ekonomi | ne808%ankdgtianceyi z Kr jpBeegaanketirani h iz Bregi
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Posamezne vrste elektrarn serazli kuj ej o v el  astnosti h. Nagt e

pa

po

viste elektrarn, vi vsako posebej ocenite, v

ljudi in okolje.

& Varnost za ljudi in okolie: HHDROELEKTRARNE

Bregice Kr gko
N % N %
sploh ni varna 4 1,0 12 3,0
ni varna 18 45 20 5,0
je srednje varna 97 24,3 88 22,0
je varna 165 41,3 157 39,3
je zelo varna 113 28,3 117 29,3
ne vem, ne morem oceniti 3 0,8 6 1,5
Povprelna oce 3,92 3,88
2. Varnost za ljudi in okolje: TERMOELEKTRARNE
Bregice Kr @k
N % N %
sploh ni varna 39 9,8 39 9,8
ni varna 109 27,3 100 25,0
je srednje varna 151 37,8 143 35,8
je varna 84 21,0 91 22,8
je zelo varna 13 3,3 18 4,5
ne vem, ne morem oceniti 4 1,0 9 2,3
Povprelna oce 2,81 2,87
& Varnost za ljudi in okolje: JEDRSKE ELEKTRARNE
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ni varna 121 30,3 104 26,0
ni varna 94 23,5 63 15,8
je srednje varna 72 18,0 91 22,8
je varna 89 22,3 93 23,3
je zelo varna 22 55 39 9,8
ne vem, ne morem oceniti 2 0,5 10 2,5
Povprelna oce 2,49 2,74
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¢ Varnost za ljudi in okolje: SONLNE ALI VETRNE
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ni varna 5 1,3 1 0,3
ni varna 1 0,3 4 1,0
je srednje varna 12 3,0 15 3,8
je varna 79 19,8 79 19,8
je zelo varna 300 75,0 289 72,3
ne vem, ne morem oceniti 3 0,8 12 3,0
Povprelna oce 3,45 4,68
Slika: Varnost uporabe elektrarn za ljudiinokoliei pr egl ed povprel ni h ocen

5 4,68

3,92 3,88

3,45

3 281 287 2,74

2,49

hidroelektrarne termoelektrarne jedrske elektrarne sonlne ali

elektrarne

Bregice Kr gko

Sonlne in vetrne elektrarne so anketirarngko ocen

4717 Br e 4,68 skrommopovprelno oceno
(Kr g 657 Br e g 243 kij e k o

sploh niso varne, meni dobrih 48 % anketirancevi z

pa so
kot

podel il V &
pri
n, kob varneali i z
Krgkega in

nekol i Vi gj a splogni

Krgkega i Br e

zelo varne pa jih ocenjuje slaba tretjina anketirancevi z sl aba | etr
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Al i menite, da je mogno radioaktivne odpadke pop
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 133 33,3 111 27,8
zelo tegko 90 22,5 71 17,8
srednje teg k o 55 13,8 59 14,8
precej mogno 66 16,5 73 18,3
vsekakor | e n 47 11,8 75 18,8
ne vem, ne morem oceniti 9 2,3 11 2,8
Povprelna oce 2,50 2,82
100
90
80
70
60
50
40 33,3
20 27,8
22,5 183 188
17,8 16,5 =% :
20 13,8 148 118
10 23 28
0
sploh ne zel o tedgkroednj e tperdgekcoej mo ysekakor je ne vem
mo g no

Bregice Krgkcl

Da je skladiglenje radioaktivnih odpadkov | ahko
ankett r ancev splogne popul acijeo(28V3 Be,gi caKr gleemt y
deleg teh neglé)i kPovpgpl n@3ocena varnost.i skl ad
popul acij e cahje260, w Brgkddm pa 2,
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Al i menite, da spko mogdooakti vne odpadke (odslu
popol noma varno skladigliti?
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 191 47,8 148 37,0
zelo tegko 87 21,8 86 21,5
srednje tegkao 35 8,8 54 13,5
precej mogno 48 12,0 47 11,8
vsekakor | e n 26 6,5 49 12,3
ne vem, ne morem oceniti 13 3,3 16 4,0
Povprelna oce 2,05 2,38
100
90
80
70
60
50 47,8
40 37,0
30
21,8 21,5
20 135 12,0 11,8 12,3
10 88 65 23 40
0
sploh ne zel o tedgkroednj e tperdgekcoej mo ysekakor je ne vem
mo g no
Bregice Krgkri
Da j e mogno visoko radioaktivne odpadkverethoods | uge
var no s krem okiog 16i%t anketirancev. v s pl ogni p o pow Bragii g d h okr
inokrog24% v Kr gkem. Povprelna ocena iwvBarengois@th j e Vv ¢

i n Krg38em 2,
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Kateri vir informacij najbolf vpl i va na vage mnenje o odlagalii ¢
radioaktivnih odpadkov?

Bregi ce Kr gko

N % N %

v gol i 2 0,5 7 1,8
na internetu 13 3,3 12 3,0
TV, radi o, | asopi si 285 71,3 275 68,8
od agencije ARAO 10 2,5 10 2,5
od okoljskih organizacij 10 2,5 10 2,5
od Instituta Jogefa Gtef 8 2,0 10 2,5
prijatelji, znanci 28 7,0 23 5,8
JEK 6 15 13 3,3
strokovna literatura 6 15 6 15
brogur e, l et aki 1 0,3 3 0,8
drugje* 13 3,3 14 3,5
ne vem 18 45 17 4,3
L Pod drugo so anketiranci navedli:
B r e g Pxcizebrazba, lastno znanje,| ast ne ,imnlkwgmrj d judi, ki g,imeja igobrazka, bl i gi ni

notranji delavci v elektrarni,o bi sk na Legkem, kjer
Kr g,bol ogmi ic as k | aakni ge$tamki, pkuogle mize, diskusije,gi vi m v
Kr gRaizprakse,bi odi nami | nd dk mé direkiniskonvaktni z strokovnjaki, i z
virov (izobrazba),| ast ne
strokovnjak navoj¢pmemi padjuelajnu

43
45
.5
,3

3
3
ki

ne vem
drugje

brogur e, et aki

strokovna literatura H{}2
5

3

JEK f

58

prijatelji, znanci v

od Instituta Jogefa Gtefan@®in podobnilh
od okoljskih organizacij %2
od agencije ARAO |32
TV, radio, ~lasopisi 688
nainternetu 3%
v g okl
0 10 20 30 40 50 60 70
Bregice Krgkti
Na mnenje anketirancev o

populaciji (84,9 %), kot vspr eml j ani h

vplivajo mediji, vsi

j asebtoipdzmam,dsldl v etelktrario
bl imdini

80

obl,BfoalKr ¢ B&HBeY) inajbol]

0 s t a bkaj skdommnoaastopark. i

in

znanstveni

90 100

odl agali gluakozkosplho@gm

71

vkl jul no

predava
sam vid
obilz nepl ogni h
, lokalaisuprjod, na licu mesta, n u k | e a r n dbisk atogske centrdle, sem
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Sl oveni ji

Kako se imenuje organizacij a, ki j e
odpadki?
Bregice Kr gko
N % N %
Agencija za radioaktivne odpadke, ARAO 102 25,5 123 30,8
ne vem, ne poznam 283 70,8 267 66,8
| ngt i af 8tefand o § 2 0,5 1 0,3
Ministrstvo za okolje 4 1,0 2 0,5
JEK 1 0,3 1 0,3
drugo* 8 1,9 6 15
L Pod drugo so anketiranci navedli:

B r e g 2xc&Geeenpeace, krajevno obrtno podjetie, NARS, NSRAO, Sklad za razgradnjo radioaktivnih odpadkov

zelena iniciativa, zeleni.

K r_g:lgencija za okolje, NSRAO, RAO, sklad za razgradnjo, sklad, ne vem, kako se imenuje.

100
90

80
70,8

70 66,8

60
50
40
30,8
30 25,5
20

10

Agencija za radioaktivne odpadke,
ARAO

nevem, ne poznam

Bregice

K

rgko

Kako se imenuje or gani zaci j a,

odpadki je pravilno odgovorilo 7,4 % anket i r ancev

iz Br &msive iizn Kr gkega.

k

i je v

3,7

drugo

2,4

Sl oveni j

v lasijp25,6 & mnketiranezqy u

zadol

g
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Kako ocenjujete kakovost informacij o radioaktivnih odpadkih, ki vam jih posredujejo

ARAO,

S

postopka

&

oblina in drgava v okviru
Informacije so razumljive.
Bregice Kr gko
N % N %
sploh se ne strinjam 39 9,8 37 9,3
se ne strinjam 61 15,3 64 16,0
niti niti 130 32,5 130 32,5
se strinjam 130 32,5 114 28,5
povsem se strinjam 31 7,8 42 10,5
ne vem, ne morem oceniti 9 2,3 13 3.3
Povprelna oce 3,14 3,16
2. Informacije so nepopolne.
Bregice Kr gko
N % N %
sploh se ne strinjam 24 6,0 36 9,0
se ne strinjam 73 18,3 56 14,0
niti niti 104 26,0 118 29,5
se strinjam 141 35,3 127 31,8
povsem se strinjam 35 8,8 39 9,8
ne vem, ne morem oceniti 23 5,8 24 6,0
Povprelna oce 3,24 3,20
Informacije so nepristranske.
Bregice Kr gko
N % N %
sploh se ne strinjam 27 6,8 49 12,3
se ne strinjam 131 32,8 77 19,3
niti niti 91 22,8 109 27,3
se strinjam 98 24,5 108 27,0
povsem se strinjam 23 5,8 23 5,8
ne vem, ne morem oceniti 30 7,5 34 8,5
Povprelna oce 2,89 2,94

zbor a
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nf or maci j e

SO

preobgirne.

Bregice Kr gko
N % N %
sploh se ne strinjam 74 18,5 71 17,8
se ne strinjam 194 48,5 174 43,5
niti niti 58 14,5 72 18,0
se strinjam 50 12,5 56 14,0
povsem se strinjam 8 2,0 9 2,3
ne vem, ne morem oceniti 16 4,0 18 4,5
Povprelna oce 2,28 2,37
I nformacije so prevel poenostavl jene.
Bregice Kr gko
N % N %
sploh se ne strinjam 42 10,5 47 11,8
se ne strinjam 130 32,5 133 33,3
niti niti 80 20,0 92 23,0
se strinjam 103 25,8 96 24,0
povsem se strinjam 23 5,8 12 3,0
ne vem, ne morem oceniti 22 5,5 20 5,0
Povprelna oce 2,83 2,72
| nformaci je so tegko dostopne.
Bregice Kr gko
N % N %
sploh se ne strinjam 52 13,0 65 16,3
se ne strinjam 134 33,5 129 32,3
niti niti 72 18,0 79 19,8
se strinjam 91 22,8 79 19,8
povsem se strinjam 31 7,8 30 7,5
ne vem, ne morem oceniti 20 5,0 18 4,5
Povprelna oce€ 2,78 2,69

&



7. Informacije so povsem ustrezne in korektne.

&

Bregice Kr gko
N % N %
sploh se ne strinjam 42 10,5 41 10,3
se ne strinjam 126 31,5 90 22,5
niti niti 113 28,3 114 28,5
se strinjam 75 18,8 104 26,0
povsem se strinjam 20 5,0 25 6,3
ne vem, ne morem oceniti 24 6,0 26 6,5
Povprelna oce 2,75 2,95

Slika: Kakovost informacij o radioaktivnih odpadkihi pr eg |l e d

2,37

preobgirne.

Informacije so
prevel
poenostavljene.
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Deni mo, da bi strokovnj aki ugotovil i, da je v v
odl agaligle nizko in srednje radioaktivnih odp:
strinjali z umestitvijoodlagal i gl a taki h odpZadkov v vag kr aj
Bregic Kr gko
N % N %
strinjal b i se brez veljih 17 4,3 40 10,0
strinjal bi s e, l e bi S pr 50 12,5 40 10,0
strinjal bi s e, |l e bi zato
( f i n aali ¥ obbki subvencij za gradnjo infrastrukture, 43 10,8 51 12,8
npr. posodobitev cest ali drugih skupnih objektov)
s;rlnjal bi s e, !_e bi zat 77 19.3 100 250
finan|l no nadomestil o
pod nobenim pogojem se ne bi strinjal 196 49,0 159 39,8
ne vem 17 4,3 10 2,5
100
90
80
70
60
49,0
50
- - _ 39,8
40 o a o
30 = w;; < © 250
20 o T o B T193p ¢
20,0 135°10,0 10,8 128 F -
10 431 i i F B: 43 35
0 € = 3 -
L]N.)o o _ S e
52 g P cE.Ce Ee
&= --£ ~558 —£En3 288 §
s Sos SEES fzglE £5%
Bregice Kr gko
Le bi strokovnj aki ugotovil i, da je v njihovem

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, se 59,4 % anketiranih i z
nobenim pogojem ne bi strinjalo z umestitvijo
Bregicah 96 ®akgnKhgBeh. pBr2e

veljih

anketiranih iz s pd ofone zp oBpruelfa cchoj id nz

nadomestilo krajanom najbolj vpl i va na anketirafcén)y

(193%)innaj manj Vv spl Q1P6).i popul aciji

(

splognepopopul ac

odl agaliglaVvVitakih

pdim¥s| ekov

WO gkega. U

Kegkem @B2R®
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Kaj menite, kdo Vse bi mor al dobi ti nadomest.
odl agaligle nizko in srednje radioaktivnih odpad
Bregic Kr kp
N % N %
krajevna skupnost, v kater 32 8,0 31 7,8
oblina, v kateri je odlagal] 20 5,0 58 14,5
krajevne skupnosti na o_bmo 108 27.0 100 250
ne glede na t o, v kater.i 0
vseob!|n(_e,_ K i i maj o vsaj de 169 42.3 149 373
odl agali gl a
nasprotujem finan|lnemu nad 2 0,5 4 1,0
VS krajani, K i bivajo na 45 11,3 40 10,0
drugo* 5 1,3 6 1,5
ne vem, nimam mnenja 19 4.8 12 3,0
100
90
80
70
60
50
42,3
40 37,3
30 27.025 0
20 145 11,3
310,0
0. 8078 50 48
05 1,0 1,315 3,0
0
krajevna ob| i na, krajevne vse obl i msprotufem vsikrajani, ki drugo ne vem
skupnost, v kateri je skupnostina imajo vsaj del nadomestilu bivajo na
kateri je odl agal ioglneo | j u ozefnljav 10 podrol ju
odl agaligle, in km okoli km pasu okoli odl agali gl a
mejne KS odl agal iogdlaagal i gl a
Bregice Krgko
Le se v nekem kraju zgradi odl agaligle nezko in
po mnenju najvel|ljegaspelogna@adpiue act ¢ d i med Br eg
(42,3%) i n K73|%A dobiti ned®mestiov s e obl i ne, ki i maj o vsaj d
pasu okol i, sledid tatigkabi daty nadomestilo krajevnim skupnostmna ob mo| j u
10 km okol i odl agaligl a, ne gl.ede na to, v kater
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Na kakgen nalin bi $¢ubilti pripkaVvinjoempiarvhker st vec

med oblani, oblino in ARAO?
Bregic Kr gko
N % N %
sodel_(_)val bi v stalnih organih za spremljanje izbora 27 6.8 37 9.3
lokacije
sodel oval bi v obl asnih de 46 115 44 11,0

posamezni hpowmnilazgzhonom lokacije

sodel oval Dbi na posamilnih
predavanjih, povezanih s problematiko iskanja lokacije 97 24,3 104 26,0

ne vem, al i bi se odlol il 62 15,5 81 20,3
sploh ne gelim sodelovat.i 168 42,0 134 33,5
100
90
80
70
60
50
42,0
40 335
30 24.3 26,0
- 20,3
20 T 15,5 £
9,3 = -
10 6.8 3 . °
= = ~N o
0 s . - v
>E§ > c g:'i_: 2_2 C'g
3TN 3 . s E§E =58 cz
s5e2 5t Tt s s8¢ 3
%gg_‘& R %2§§ Eg% 22
2EE° g gafs 2 % "
mg§ m_g (7] xo
Bregice Krgko
VIiokal no partnerstvo, torej s odelsev amng leo hmende ogd
vkl juliti tretjina aak% anketirannev 2Br egi Kr ghagael npa
sodelovalona posami | ni h okr ogl i loveramnilzsgpioblembtiko isganj@ d av an |

lokacije ( Br e 84i3&eKr ¢ X6M %).
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Odgovarjajo tisti, ki ne ¢gelijo sodelovat:i
Zakaj ne ¢gelite sodelovati o0z. ne veste,
Br ecq i Kr gko
N % N %
umegl anje odlagaligla me s 7 3,1 7 3,3
ni mam | asa 27 11,8 39 18,1
nimam dovolj znanja 62 27,1 56 26,0
moji h predlogov tako ali t 58 25,3 48 22,3
zaupam, da bodo to ustrezno uredili drugi 52 22,7 47 21,9
starost, bolezen 13 5,7 11 5,1
ne vem 5 2,2 2 0,9
ne ¢gelim sodel ovat.i 5 2,2 5 2,3
100
90
80
70
60
50
40
27,1
30 260253, 5 2amie
20 18,1
11,8
1073133 5751 22 09 2223
0
umeg!| amiji enam | arginaam mojih zaupam, da starost, ne g¢gel inmvem
odl agali gl a dovolj predlogov bodo to bolezen sodelovati
me sploh ne znanja tako ali tako  ustrezno
zanima ne bi uredili drugi
upogtevali
Bregice Kr gko
Ti sti, ki ne ¢gelijo sodelovati 0 z,.50 kotepogiaétd o |,

razlog navedli dejstvo, da nimajo dovolj znanja, da se njihovih predlogov tako in tako ne bi

u p o g to@dazaupajo drugim pri urejanju teh problemov.

bi

al
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Le bi bil v vagi obl ini referendum, na katerem b
nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, kako bi
Bregice Krg k o
N % N %
glasoval-a bi ZA 107 26,8 167 41,8
glasoval-a bi PROTI 221 55,3 177 44,3
ne vem 56 14,0 40 10,0
ne bi s earaieceeduneag 16 4,0 16 4,0
100
90
80
70
60 55,3
>0 41,8 4.3
40
30 26,8
20 14,0
10,0
10 4,0 4,0
0
glasoval-a bi ZA glasoval-a bi PROTI ne vem ne bi se udi
referenduma
Bregice Krgkl
Le Dbi njbovil ovb| i ni referendum, na katerem Dbi se o

nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, bi proti glasovalo 65,7 % anketirancev s pl ogne

populacije, 55,3 % anketirancevi z Bineg43% i z Kr gkega, kj488 % b i Za

anketiranih.
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V kol ikgni mer i bi zaupal:. gl atée gl af oachaoiajkt o vam
odpadkov v vago oblino posameznim od nagtetih?
& novinariem Slovenskih novic
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 102 25,5 97 24,3
malo 73 18,3 79 19,8
srednje 148 37,0 115 28,8
precej 34 8,5 59 14,8
povsem 22 55 15 3,8
ne vem, ne morem oceniti 21 5,3 35 8,8
Povprelna oce 2,47 2,50
2. novinarjem Posavskeqga obzornika
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 38 9,5 30 7,5
malo 59 14,8 61 15,3
srednje 142 35,5 128 32,0
precej 110 27,5 131 32,8
povsem 34 8,5 34 8,5
ne vem, ne morem oceniti 17 43 16 4.0
Povprelna oce 3,11 3,20
< novinarjem televizije Vag kanal Novo mesto
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 36 9,0 29 7,3
malo 50 12,5 47 11,8
srednje 141 35,3 140 35,0
precej 83 20,8 102 25,5
povsem 24 6,0 28 7,0
ne vem, ne morem oceniti 66 16,5 54 13,5
Povprelna oce€ 3,03 3,15
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&

ministru za okolje

Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 99 24,8 106 26,5
malo 97 24,3 97 24,3
srednje 136 34,0 118 29,5
precej 49 12,3 51 12,8
povsem 8 2,0 19 4,8
ne vem, ne morem oceniti 11 2,8 9 2,3
Povprelna oce 2,41 2,44
dr davnemu zboru (parl amentu)
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 131 32,8 129 32,3
malo 113 28,3 111 27,8
srednje 108 27,0 106 26,5
precej 34 8,5 42 10,5
povsem 6 1,5 8 2,0
ne vem, ne morem oceniti 8 2,0 4 1,0
Povprelna oce 2,16 2,21
Agenciji za radioaktivhe odpadke (ARAQ)
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 54 13,5 43 10,8
malo 64 16,0 52 13,0
srednje 119 29,8 133 33,3
precej 111 27,8 103 25,8
povsem 36 9,0 58 14,5
ne vem, ne morem oceniti 16 4.0 11 2,8
Povprelna oce 3,03 3,21

&
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7. Zvezi ekol ogkih gibanj Sl ovenije (ZEG)
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 34 8,5 27 6,8
malo 32 8,0 53 13,3
srednje 113 28,3 113 28,3
precej 148 37,0 135 33,8
povsem 61 153 55 13,8
ne vem, ne morem oceniti 12 3,0 17 4,3
Povprelna oce 2,41 3,36
8. I nstitutu Jogef Stefan
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 19 4,8 13 3,3
malo 15 3,8 13 3,3
srednje 74 18,5 55 13,8
precej 153 38,3 151 37,8
povsem 117 29,3 140 35,0
ne vem, ne morem oceniti 22 5,5 28 7,0
Povprelna oce 2,16 4,05
9. dqupanu
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 81 20,3 61 15,3
malo 70 17,5 54 13,5
srednje 120 30,0 111 27,8
precej 84 21,0 103 25,8
povsem 38 9,5 63 15,8
ne vem, ne morem oceniti 7 1,8 8 2,0
Povprel na oce 3,03 3,14



10. Oblinskemu svetu
Bregice Kr gko
N % N %

sploh ne 82 20,5 53 13,3
malo 87 21,8 68 17,0
srednje 143 35,8 156 39,0
precej 63 15,8 86 21,5
povsem 13 3,3 17 4,3
ne vem, ne morem oceniti 12 3,0 20 5,0
Povprelna oce 3,44 2,86

11. zdravniku lokalnega zdravstvenega doma

Bregice Kr gko
N % N %

sploh ne 49 12,3 38 9,5
malo 44 11,0 44 11,0
srednje 95 23,8 96 24,0
precej 130 32,5 126 31,5
povsem 69 17,3 69 17,3
ne vem, ne morem oceniti 13 3,3 27 6,8
Povprel na ocena| 3,88 3,39

Pregl ed povprelnihogloeda zafupamaai j 0

&

umegl anj

radioaktivnih odpadkov:

Zaupanje: Bregi Kr gk
novinarjem Slovenskih novic 2,47 2,50
novinarjem Posavskega obzornika 3,11 3,20
novinarjem televizieVa g kanal Nqg 3,03 3,15
ministru za okolje 2,41 2,44
dr gavnemu zboru (parl 216 2,21
Agenciji za radioaktivhe odpadke (ARAO) 3,03 3,21
Zvezi ekol ogkih giban 344 3,36
I nstitutu Jogef Stefd 3,88 4,05
gupanu 2,82 3,14
Obl i nskemu svetu 2,58 2,86
zdravniku lokalnega zdravstvenega doma 3,33 3,39
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Sli ka: Zaupanje informacijam o umeg| aprg¢gied odl| aga

povprelnih ocen
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Bregice Krgko
Gl ede informaci| o umeglanju odl @agaloi gdbal i madi ot

anketiranci naj bol j zawspdloignian @Hpuu B BPdain @ f Gt e
Krgk®) 4,981l edi Zveza ekolsopd koighn ag i pBotpnuj|Baskidgivae @ i B £ (
Kr g k 86), Ba, tretiem mestu so zdravniki lokalnega zdr avst venega paje ma, | e
Agencija za radioaktivne odpadke (s pl ogna pp9P,ul BArce PIaice Br, glko 3,
Najni gjo stopnjo zaupanjradjavoemokebiorandiBregi gies
2,21) , ministtu za okol je (Brredgkae &r2npvhiriem Slovelkskih novic
(Bregd47¢ce XrSko 2,



Kat er a trditev

po
ravnanje z radioaktivnimi odpadki?

vagem

mnenj u

naj bol j e

-

opi su

Bregice Kr gko
N % N %
tisti, Ki vedno upog 160 40,0 159 39,8
tisti, Ki upogteva s 89 22,3 113 28,3
strokovnjak iz tujine 51 12,8 61 15,3
tisti, ki nasprotuje uporabi jedrske energije 74 18,5 36 9,0
ne vem 26 6,5 31 7,8
100
90
80
70
60
50
40,0 39,8
40
20 28,3
223 18,5
20 125 153 '
10 >0 65 18
0
tisti, ki vedno tisti, k i stokavigjdk ézvugine tisti, ki nasprotuje nevem
upogteva dsetjaslitivja a prebivalcev uporabi jedrske
energije
Bregice Krgk(i
Po mnenju najveljeg384ethe va s p hpolecki, 40,0 cve vBr(egi cah i
398 % v Kr gkem) j ea ravrtamjeo X mdioakjivaiti odpadki tisti, ki vedno

upogteva dej stva,

(21,3 % - 22,3 % in 28,3 %) ter tisti, ki strokovnjaka vidijo kot tistega, ki nasprotuje uporabi

jedrske energije (19,9 % - 18,5 % in 9,0 %).

sl edijo

tipagt e ka

sstoa Imngelnaj ap r
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Sl oveni

Al i bi gel el i o radioaktivnih odpadkih v
Bregdgice Kr gko
N % N %
da 264 66,0 224 56,0
ne 136 34,0 176 44,0
100
90
80
70 66,0
60 56,0
50 44,0
40 34,0
30
20
10
0
da ne
Bregice Krgko
Skoraj dve tretiniank et i rancev iz 6650P0gme Bpe@% ciaz nKkregk ega,
bi gel ebdioaktivnih odpadkih v Sloveniji

i zvedet
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Kdo na,j po vagem mnenju Ssprej me konl| no odl ol
radioaktivnih odpadkov v Sloveniji?
Bregi ce Kr gko
N % N %
vlada 19 4.8 14 3,5
dr Javni Zbor 7 1,8 11 2,8
obl i nski svet 7 1.8 18 45
strokovnjaki za jedrsko energijo 122 30,5 104 26,0
prebival ci obline, v ka 76 19,0 97 24,3
krajani ogjega obmol alai ¢ 108 27,0 105 26,3
ekologi 44 11,0 27 6,8
dr gavljani RS 2 0,5 5 1,3
ARAO 1 0,3 0 0,0
skupni dogovor 5 1,3 4 1,0
kdo drug * 1 0,3 2 0,5
ne vem, neodl ol en, br ez 8 2,0 13 3,3
L Pod drugo so anketiranci navedli:
100
90
80
70
60
50
40 g o | o®
30 & = Rﬁﬁ
20 . 5 = 5 | aEE] E
10 - Fo R o > s 0= Mo M9 w93
0 — “'_ ° ° o= oo i c o N
§ ¢ % 3 §- =z ® Z &£ & 3 3
BregicelKr gk
Konl no od!| olnjtievod agrad gl a radioaktivnih odpa

anketirancev prepustilo strokovnjakom (30,0 % s pl ogne

% i z KY) 8ldedipdisi, ki bi jo prepust i | i

peBl azi Be 8Gi c i n

krajanom 08%€da%obmol | a

26,3%)inpr ebi val ce mM4whlD,0 % 24,3 %).
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Al i menite, da je nadzor s strani l okal nega preb
in kasneje obratovanja odlagali gl a?
Bregice Kr gko
N % N %
da 334 83,5 328 82,0
ne 66 16,5 72 18,0
100
%0 83,5 82,0
80
70
60
50
40
30
20 16,5 18,0
10
0
da ne

Bregice Krgko

Da je nadz or s strani |l okal nega prebivalstva potreb
obrat ovanj a, meni 84 §oaahki ejtliar ani h spl o@g5n% ipzo pBRirl egii g ei,
820i z Krgkega.
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Nagteld vam bomo nekaj mogni h pos| edsrednjei zgr adn
radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo
koli ko se vam zdijo verjetne posamezne od nagtet
1.V _oblini, kjer bo odlagaligle se bo veé)vlagal o
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 40 10,0 32 8,0
malo verjetno 81 20,3 79 19,8
srednje verjetno 127 31,8 128 32,0
precej verjetno 93 23,3 94 23,5
zelo verjetno 54 13,5 62 15,5
ne vem, ne morem oceniti 5 1,3 5 1,3
Povprelna oce 3,10 3,19
2. Zaradiprisot nost i odl agaligla se bodo | judje izsel]je
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 49 12,3 55 13,8
malo verjetno 105 26,3 124 31,0
srednje verjetno 108 27,0 81 20,3
precej verjetno 90 22,5 85 21,3
zelo verjetno 47 11,8 49 12,3
ne vem, ne morem oceniti 1 0,3 6 15
Povprelna oce 2,95 2,87
3. Odprla se bodo nova delovha mesta.
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 40 10,0 34 8,5
malo verjetno 130 32,5 118 29,5
srednje verjetno 107 26,8 124 31,0
precej verjetno 72 18,0 74 18,5
zelo verjetno 43 10,8 47 11,8
ne vem, ne morem oceniti 8 2,0 3 0,8
Povprelna oce 2,87 2,95
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4. Kr aj bo prigel na sl ab glas in turisti s e
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 34 8,5 51 12,8
malo verjetno 59 14,8 80 20,0
srednje verjetno 99 24,8 79 19,8
precej verjetno 100 25,0 100 25,0
zelo verjetno 104 26,0 86 21,5
ne vem, ne morem oceniti 4 1,0 4 1,0
Povprelna oce 3,46 3,23
5.Zar adi stalnega nadzora bo velja varnost
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 42 10,5 36 9,0
malo verjetno 76 19,0 60 15,0
srednje verjetno 98 24,5 78 19,5
precej verjetno 112 28,0 133 33,3
zelo verjetno 56 14,0 80 20,0
ne vem, ne morem oceniti 16 4,0 13 3,3
Povprelna oce 3,17 3,42
6.Sevanje iz odl agaelVpilivalb aazthraviefudiod ! j i v
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 46 11,5 67 16,8
malo verjetno 71 17,8 69 17,3
srednje verjetno 59 14,8 73 18,3
precej verjetno 96 24,0 79 19,8
zelo verjetno 121 30,3 110 27,5
ne vem, ne morem oceniti 7 1,8 2 0,5
Povpr el na ocen 3,45 3,24

pred

b o

S



&

7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihle ne bo gel el
Bregice Kr gko
N % N %
sploh ne 52 13,0 79 19,8
malo verjetno 67 16,8 81 20,3
srednje verjetno 80 20,0 73 18,3
precej verjetno 86 21,5 83 20,8
zelo verjetno 112 28,0 80 20,0
ne vem, ne morem oceniti 3 0,8 4 1,0
Povprelna oce 3,35 3,01
Pregled povprelnih ocen verjetnosti posl edic iz

radi oaktivni h odpadkov =za kr anahajam: katerem se bo

Posledice: Bregi Kr gk
P1. V oblini, kjer bo odlagaligle se é&)o 3,10 3,19
P2. Zar adi prisotnosti odlagaligla se b 2,95 2,87
P3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 2,87 2,95
P4. Kr aj bo prigel na slab glas in turi 3,46 3,23
P5. Zaradi stalnega nadzora bo velja va 3,17 3,42
P6. Sevanje iz odlagaligla bo gkodljivo 3,45 3,24
P7. Kmetijstv 0 bo propadl o, saj ni hle ne bo ¢gdq 335 3,01
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Anketirancem se zditudiz e | o

turisti(s pl ogna

na,j
Kr g&al).

ni h| e

Verjetnost

katerem se

2,952 87
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Sedaj vam bom prebral (a) trditve, ki S
me dobro poel popaest e, v kolikgni mer i
posamezno trditvijo.

2. Uporaba jedrske tehnologije prinaga

¥

e

nanagaj

s e strin

Sl oveni ji

Bregice Kr gko
N % N %
sploh se ne strinjam 43 10,8 28 7,0
se ne strinjam 74 18,5 45 11,3
niti niti 84 21,0 97 24,3
se strinjam 126 31,5 127 31,8
povsem se strinjam 58 14,5 88 22,0
ne vem, ne morem oceniti 15 3,8 15 3,8
Povprelna oce 3,21 3,52
2 . Za nemoteno oskrbo z elektrilno energijo Slo
Krgko.
Bregi ce Kr gko
N % N %
sploh se ne strinjam 31 7.8 33 8,3
se ne strinjam 52 13,0 32 8,0
niti niti 43 10,8 47 11,8
se strinjam 161 40,3 135 33,8
povsem se strinjam 101 25,3 147 36,8
ne vem, ne morem oceniti 12 3,0 6 1,5
Povprelna oce 3,64 3,84
3.V _svetu, Kjer g e i maj o odl agali gl a ni zko i n
i nstitucije drgavljanom prikrivajo, da iz n
sevanje v okolje.
Bregice Kr gko
N % N %
sploh se ne strinjam 18 4.5 46 11,5
se ne strinjam 64 16,0 77 19,3
niti niti 69 17,3 83 20,8
se strinjam 153 38,3 101 25,3
povsem se strinjam 57 14,3 51 12,8
ne vem, ne morem oceniti 39 9,8 42 10,5
Povprelna oce 3,46 3,09
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4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivhe odpadke, nujno potrebujemo tudi

pri mer no

odl agaligle

zanj e.

Bregice Kr gko
N % N %

sploh se ne strinjam 3 0,8 6 15

se ne strinjam 20 5,0 10 2,5

niti niti 26 6,5 25 6,3

se strinjam 155 38,8 145 36,3

povsem se strinjam 191 47,8 210 52,5

ne vem, ne morem oceniti 5 1,3 4 1,0

Povprel na ocena| 4,29 4,37

5. Sl ovensKki strokovnj aki S o sSsposobni zgradi f
odpadkov, K i ne bo predstavljalo nevarnosti z
Bregice Kr gko
N % N %

sploh se ne strinjam 34 8,5 29 7,3

se ne strinjam 61 15,3 43 10,8

niti niti 63 15,8 79 19,8

se strinjam 146 36,5 123 30,8

povsem se strinjam 68 17,0 106 26,5

ne vem, ne morem oceniti 28 7,0 20 5,0

Povprelna oce 3,41 3,62
Pregled povprelnni ocen strinjanja snergijodi tvami,
Trditve: Bregi Kr gk
T1. Uporaba jedrske tehnol ogije 3,21 3,52
T2. Za nemoteno oskrbo z elektri
Jedrsko el ektrarno Krgko. 3,64 3,84
T3. V svetu, kijieg!|l @yenii anaq oi m dd rag
odpadkov, institucije drgavljano| 346 3,09
radioaktivne snovi in sevanje v okolje.
T4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno 29 437
potrebujemo tudi ganje.mer no odl aga 4 ’
T5. Sl ovenski strokovnj aki S 0
radioaktivnih odpadkov, ki ne bo predstavljalo nevarnosti za 3,41 3,62
okolje in ljudi v njegovi bligin
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Slika: Strinjanje s trditvaniiprefgl edepoapaghpbhna

4’294,37
4 3,84
3,64 3,62

352 3:46 341
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Bregice Kr gko

Ko gre za jedrsko energijo, a n k ezatd, keawnSovenijn aj b ol j
proizvajamo radi oaktivne odpadke, nNuj no potrebi

(spl ogna p4dpiuBraeg ij kK r4g £3Y) ter s trditvijo, da za nemoteno oskrbo
z elektrilno energijo Sloveni | as pd otgrneab Bjgev nloesdr s
Br e g3,6d,e Kr3@4k.o
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Kaj menite o izgradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji?

Bregic Kr gko
N % N %
sem z a, ker man j onesnaguj e 31 7,8 58 14,5
odl ol no nasprotujem radnj
P J g 'l 141 | 353 | 102 | 255
Sloveniji
sem za, | e bo zgrajena po n| 102 25,5 105 26,3
nasprotuiem gradnjitak e el ekt rarne v n
Sprotujem gradny : 10 2,5 12 3,0
ni |l proti, |l e se zgradi v Kk
sem roti, dokl er ne rec
m P 9 87 | 218 | 75 | 188
radioaktivnin odpadkov
sem za, | e si drugale ne mo 25 6,3 38 9,5
ne vem 4 1,0 10 2,5
100
90
80
70
60
50
40 35,3
30 25,5 25,526.3
21’818,8
20 145
9,5
7,8 )
10 25 30 63 10 25
0
sem za, ker manj odl ol no sem za, | easprotujem sem proti, dokler sem za, | e nsvem
onesnagujnmmsprotujem zgrajena po gradnji take ne regi modrugal e ne
okolje, kot gradnji nove naj var n egeRtiarne v moji vpraganj a moremo
k1 asi | njedrske elektrarne sodobni obl|lini, n i madiagama zagotoviti dovolj
elektrarne v Sloveniji tehnologiji nil pr ot i ,radioaktiveile energije
zgradi v k adpgdkav
drugi

Bregice Krgk(i

Okrog 41 % anketrancev v s pl o g rbj3 %p op uBraecgiig,ti dphv Brgrk e th

odl ol no ngradpimave jedrske elektrarne v Sloveniji. Pri b1 i gno petina | e
protigr adnj i, dokl er ni razmeagemakvprvaghanjoaddpadkagy
potencialnhinpogoj ni h pri st ayevpl @g mio@fud) murieadc iBriegi | ani
(39 %), nekol iKkd akmeg®d@%). pa j e med
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Na petstopenjski lestvici, kjer 1 pomeni povsem neustrezno in 5 povsem ustrezno,

zko i

i nsosrednj e

Breg

ocenite, ustreznost regevanja odlaganja ni
Sloveniji?
Bregdgice Kr gko
N % N %
povsem neustrezno 71 17,8 79 19,8
precej neustrezno 90 22,5 76 19,0
niti ustrezno niti neustrezno 143 35,8 132 33,0
precej ustrezno 52 13,0 60 15,0
povsem ustrezno 11 2,8 28 7,0
ne vem, ne morem oceniti 33 8,3 25 6,3
Povprelna oce| 2,57 2,69
100
90
80
70
60
50
40 358 335
30 22,5
19,8 "™~ 190
17,8 :
20 130 150
7,0 8,3
10 28 6,3
0
povsem precej niti niti precej ustrezno povsem ne vem
neustrezno neustrezno ustrezno
BregicelKr gk
Ustreznost regevanja odlaganja nizko
anketiranci v i ®qeniliosgpno v ppr eed wmloacacgeno 2, B77inv v
Kr g k e 8. Kdt, povsem neustrezno ga ocenjuje 36 % s pl ogne PpoP Wl aci j e,

anketirance98i% i Br Kgigk eigra .



Odgovarjajo tisti, ki menij o,

da

Zakaj menite, da je regevanje

Sloveniji neustrezno?

-

odl aganja ni

Tjoeenerl@lize vanj e

zko

Bregic Kr gko
N % N %
ker tehnilno ni mogno zgradi| 45 28,0 45 29,0
ker v razregevanje tjg@ga vpr a 17 10,6 20 12.9
zainteresiranih prebivalcev
ker ljudje ne zaupajo tistim, ki so za to odgovorni 69 42,9 57 36,8
ni ustreznega odlagali gl a 13 8,1 15 9,7
dogovarjanje traja predolgo 2 1,2 4 2,6
drugo* 9 5,6 7 45
ne vem 6 3,7 7 4,5
6. Pod drugo so anketiranci navedli:
Bregice
- 2Xx s Hrvagko je potrebno urediti, da sprejme svoj del
- ker nagi strokovnjaki niso sposobni zgraditi povsem varne
- ko so strokovnjaki dol ol il i mo g ndakanimptekivelti$tem, jlage stnokad al j ev an j
mo| no vpeta v cel proces
- nesposobnost politike in gospodarstva
- ni komunikacije med strokovnjaki
- nimamo ge izkugenj
- prevel razlilnih intenemmagok diarj Daordaodizadenddr jtad gegevati
- zaradi potresne nevarnosti
Kr gko
- ker je polovico od Hrvatov in naj imajo svoje odpadke.
- ne vkljulujejo 50% hrvagke strani ki bi morala ravno al
- strokovnj aki ni so dovolj odl ol ni gl ede tega vpraganj a
- ta zalasnost predolgo traja
- ker bodo pwar |savwaelgiki h za ustrezno odlagali gl e

- ker ni denarja za izgradnjo
- proces odlaganja je prepolasen

po
[



100
90
80
70
60
50
40,1 38,5

40 30,4
30 27,9
20 13,5

8,8 gg 101 75
10 —

0
ker tehnil|lnokermi vmogrea e g kevlpdjfne zaupsjp a ni ustreznega dogovarjanjetraa
zgraditi povsem vpraganj a ntistim, kisozato odl agali gl a predolgo
varnega odl agalkilglwl uj ej o odgovorni
zainteresiranih
prebivalcev
BregicelKr gk
Tisti, K i menij o, da je regevanje

&
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3.3. RAZISKAVA MED OKOLJEVARSTVENIMI SKUPINAMI

Anketo med okoljevarstvenimi skupinami smo izvedli telefonsko, en del pa tudi preko
el ektronske pogt e gtedstavnikex2h akoljgvardtventhiskugnt i s mo

7. Center za kartografijo favne in flore
¢ Dr u gt engjeviintehnikov gozdarstvaPo s o | | e
¢ Drugthbev&ki narodni park
¢  Dr u gKrnica
< Drugtvo gtudent ski kul turni center
< Drugtvo uproel eeanga in varovanje
< Drugtvo z-dibami bgbkogospodarjenje
< D r u gzaekologijo in varstvo okolja Borovnica
¢ Drugtvo za v adodjitaDROZ&k ol j a R
< Fokus drugtvo za sonaraven razvoj
¢ | ngtitut za ekologijo
¢ I ngtitut za obnovljive vire energiije
¢ Mednarodna spel-BI8l ogka zveza
< Regijs ko drugtvo ekovliaongldmicpa gi banj a |
¢ Ribigka zveza Slovenije
¢ SEGIngtitut za klimatske spremembe
¢ Vira center za uravnotegen razvoj Cerknica
< Zdrugenj e adovdlcevinkpiedelovalcev
¢ Zdrugenje pridelovalcev vrtnin Celjske in
< Zveza prijateljev mladine Krgko

< Zveza za tehnilno kulturo Slovenije

Kor
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Navedite prvo besedo, ki vam pade na um, ko pomi sl i oel agalei gl e ni zk
srednje radioaktivnih odpadkovg.

N %
sevanje 2 9,5
zdravju gkodl ji 1 4,8
nevarnost 1 4,8
JEK 6 28,6
bolezen, rak 2 9,5
onesnagevanje o 1 4,8
odl agali gl e 1 4.8
drugo* 6 28,6
ni |l 1 4,8

* Pod drugo so anketirancinavedli:ge 300 do 50Q@rlaemt odpdegmri, Lgsabaj |l Hirogi ma,
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po vel
vrste elektrarn, Vi pa vsako posebe]j ocenite,
ekonomi| na.
1. Ekonomi |l nost: HI DROELEKTRARNE
N %
ni ekonomil naq 1 4.8
srednje ekono 8 38,1
je ekonomil nd 3 14,3
zel o ekonomi | 9 42,9
Povprelna oce€g 3,95
2 . Ekonomil nost: TERMOELEKTRARNE
N %
spl oh ni ek on 5 23,8
ni ekonomil na 9 42,9
srednje ekonao 3 14,3
je ekonomil na 4 19,0
Povprel na oc¢g 2,29
3. Ekonomil nost: JEDRSKE ELEKTRARNE
N %
spl oh ni ekon 3 14,3
srednje ekono 3 14,3
je ekonomil na 6 28,6
zel o ekonomi | 9 429
Povprelna oce€ 3,86
4. EkKonomi | nost : SONLNE AL VETRNE ELEKTRARNE
N %
spl oh ni ek on 1 4.8
ni ekonomil ngq 2 9,5
srednje ekonao 3 14,3
je ekonomil nd 3 14,3
zel o ekonomi | 12 57,1
Povprel na oc¢€g 4,10
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Posamezne vrste elektrarn se ratlii kamejpomporael i
viste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, v
ljudi in okolje.

1. Varnost za ljudi in okolje: HHDROELEKTRARNE

N %
sploh ni varna 1 4.8
ni varna 2 9,5
je srednje varna 6 28,6
je varna 4 19,0
je zelo varna 8 38,1
Povprelna oce€g 3,76
2. Varnost za ljudi in okolje: TERMOELEKTRARNE
N %
sploh ni varna 7 33,3
ni varna 4 19,0
je srednje varna 4 19,0
je varna 3 14,3
je zelo varna 3 14,3
Povprel na oc¢€g 2,33
3. Varnost za ljudi in okolje: JEDRSKE ELEKTRARNE
N %
sploh ni varna 7 33,3
ni varna 4 19,0
srednje varna 4 19,0
je varna 3 14,3
zelo varna 3 14,3
Povprel na oc¢€g 2,57
4. Varnost za | judi in okolje: SONLNE ALI VETRNE
N %
srednje varna 1 4,8
je varna 4 19,0
zelo varna 16 76,2
Povprel na oc¢€g 4,71
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Al i menite, da je mogno radioaktivne odpadke pop
N %
sploh ne 3 14,3
zelo tegko 4 19,0
srednje tegko 1 4,8
precej mogno 6 28,6
vsekakor mogn 7 33,3
Povprel na oc¢g 3,48
Al i menite, da je mogno visoko radioaktivne od
popol noma varno skladigliti?
N %
sploh ne 4 19,0
zel o tegko 4 19,0
srednje tegko 7 33,3
precej mogno 1 4,8
vsekakor mogn 4 19,0
ne vem 1 4.8
Povprel na oc¢€g 2,85
Kateri vir informacij najbolj vpl i va na vage mnenje o odlagal i
radioaktivnih odpadkov?
N %
mediji 13 61,9
ARAO 1 4.8
okoljske organizacije 1 4,8
1JS 5 23,8
ne vem 1 4.8
Kako se imenuje organi zaci jaazarawanjejz eadicakti®ninda veni j i
odpadki?
N %
Agencija za radioaktivnhe odpadke, ARAO 9 42,9
ne vem, ne poznam 12 57,1
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Kako ocenjujete kakovost informacij o radioaktivnih odpadkih, ki vam jih posredujejo
ARAO, oblina in drgava vl okadirjue piors t ogplkrat a vzarmjr aa

1. Informacije so razumljive.

N %
sploh se ne strinjam 1 4,8
se ne strinjam 3 14,3
niti niti 4 19,0
se strinjam 6 28,6
povsem se strinjam 6 28,6
ne vem, ne morem oceniti 1 4.8
Povprelna oce€g 3,65
2. Informacije so nepopolne.
N %
sploh se ne strinjam 4 19,0
se ne strinjam 1 4,8
niti niti 5 23,8
se strinjam 7 33,3
povsem se strinjam 3 14,3
ne vem, ne morem oceniti 1 48
Povprelna oce€ 3,20
3. Informacije so nepristranske.
N %
sploh se ne strinjam 2 9,5
se ne strinjam 5 23,8
niti niti 6 28,6
se strinjam 3 14,3
povsem se strinjam 4 19,0
ne vem, ne morem oceniti 1 4.8
Povprel na oc¢€g 3,10
4 . I nformaci je so preobgirne.
N %
sploh se ne strinjam 3 14,3
se ne strinjam 8 38,1
niti niti 4 19,0
se strinjam 2 9,5
povsem se strinjam 2 9,5
ne vem, ne morem oceniti 2 9,5
Povprel na oc¢€g 2,58
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poenostavljene.

5. I nformaci je so prevel
N %
sploh se ne strinjam 4 19,0
se ne strinjam 7 33,3
niti niti 4 19,0
se strinjam 3 14,3
povsem se strinjam 2 9,5
ne vem, ne morem oceniti 1 4.8
Povprelna oce€g 2,60
6 . | nformaci je so tegko dostopn
N %
sploh se ne strinjam 6 28,6
se ne strinjam 4 19,0
niti niti 4 19,0
se strinjam 3 14,3
povsem se strinjam 2 9,5
ne vem, ne morem oceniti 2 9,5
Povprel na oc¢g 2,53
7. Informacije so povsem ustrezne in korektne.
N %
sploh se ne strinjam 3 14,3
se ne strinjam 3 14,3
niti niti 8 38,1
se strinjam 3 14,3
povsem se strinjam 3 14,3
ne vem, ne morem oceniti 1 4.8
Povprelna oc¢€g 3,00
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Deni mo, da bi strokovnj aki ugotovil i, da je v v
odl agaligle nizko in srednje radioaktivnih odp
strinjali z umestitvijo odlagaligl& takih odpadkov v v
N %
strinfjalbi se brez veljih pomislekov 4 19,0
strinjal b i s e, l e bi s prijavo s 2 9,5
strinjal bi s e, |l e bi zat o kr aj
obliki subvencij za gradnjo infrastrukture, npr. posodobitev cest ali 5 23,8
drugih skupnih objektov)
strinjal bi s e, | e bi zato VSi 19.0
nadomestilo '
pod nobenim pogojem se ne bi strinjal 4 19,0
ne vem 2 9,5
Kaj menite, kdo vVse bi mor al dobi ti nadomest.
odlagali gl e ni zko in srednje radioaktivnih odpadkov
N %
krajevna skupnost, v kateri je o0f 3 14,3
oblina, v kateri je odlagaligle 2 9,5
krajevne skupnost. na obmolju 10
) Do . 4 19,0
v kateri oblini se to nahaja
vse obline, K i i maj o vsaj del 02ze¢ 7 33,3
nasprotujem finanlnemu nadomest. | 4 19,0
ne vem, nimam mnenja 1 48
Le bi bil v vagi oblini referendum, na katerem I
nizkoinsr ednj e radioaktivnih odpadkov, kako bi se o
N %
glasoval-a bi ZA 12 57,1
glasoval-a bi PROTI 7 33,3
ne vem 2 9,5
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V. kol ikgni mer i bi zaupal.i gl ede informaci|j o]
odpadkov v vago obl|l inoetpbrosamezni m od nagt

1. novinarjem

N %
sploh ne 6 28,6
malo 6 28,6
srednje 7 33,3
precej 2 9,5
Povprel na oc¢€g 2,24

2. ministru za okolje

N %
sploh ne 7 33,3
malo 4 19,0
srednje 5 23,8
precej 5 23,8
Povprelna oce€g 2,38

3. Agenciji za radioaktivne odpadke (ARAQ)

N %
sploh ne 6 28,6
malo 2 9,5
srednje 4 19,0
precej 8 38,1
povsem 1 4.8
Povprelna oce€ 2,81

4 . Zvezi ekol ogki h gibanij Sl ovenije (ZEG)

N %
sploh ne 2 9,5
malo 5 23,8
srednje 9 42.9
povsem 3 14,3
ne vem, ne morem oceniti 2 9,5
Povprel na oce¢g 2,84




5. lInstitutu Jogef Stefan
N %
sploh ne 2 9,5
malo 1 4,8
srednje 5 23,8
precej 7 33,3
povsem 6 28,6
Povprel na oc¢g 3,67
6. Qgupanu
N %
sploh ne 8 38,1
malo 5 23,8
srednje 3 14,3
precej 4 19,0
ne vem, ne morem oceniti 1 4,8
Povprelna oce 2,15
7. Oblinskemu svetu
N %
sploh ne 7 33,3
malo 6 28,6
srednje 3 14,3
precej 3 14,3
povsem 1 4.8
ne vem, ne morem oceniti 1 4.8
Povprelna oce€ 2,25
8. svetu KS
N %
sploh ne 8 38,1
malo 4 19,0
srednje 4 19,0
precej 2 9,5
ne vem, ne morem oceniti 3 14,3
Povprelna oce 2,00

&
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Kater a trditev po vagem mnenju naj bol j e
ravnanje z radioaktivnimi odpadki?
N %
tisti, K i vedno upog 18 85,7
tistikiupogteva stali gl a 1 4.8
strokovnjak iz tujine 1 4,8
ne vem 1 4,8
Al i bi gel el i o radioaktivnih odpadkih v
N %
da 14 66,7
ne 7 33,3
Kdo naij po vagem mnenju Sprej me konl| no
radioaktivnih odpadkov v Sloveniji?
N %
vlada 4 19,0
dr gavni Zbor 1 4.8
oblinski svet 1 4,8
strokovnjaki za jedrsko energijo 7 33,3
prebival ci obline, v Kk aj 2 9,5
krajani o0ogjega obmolj a, 3 14,3
ekologi 2 9,5
nekdo drug* 1 4.8

*tisti ki so gradili in izdali gradbeno ter obratovalno dovoljenje

opi su
Sl oveni
odl ol
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Al i menite, da je nadzor s strani l okal nega pr el
in kasneje obratovanja odlagali gl a?
N %
da 19 90,5

ne 2 9,5
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Nagt eaelm bvomo nekaj mogni h posledic izgradnje o
radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo
koli ko se vam zdijo verjetne posamezne od nagtet
1. V oblini, kjer wel| oull aqgall 0 gV ei rsfer dot r ukt ur o (
N %
sploh ne 3 14,3
malo 3 14,3
srednje 3 14,3
precej 8 38,1
zelo 4 19,0
Povprelna oce€g 3,33
2. Zar adi pri sotnost. odl agaligla se bodo I judje
N %
sploh ne 7 33,3
malo 5 23,8
srednje 5 23,8
precej 3 14,3
povsem 1 4.8
Povprel na oc¢€g 2,33

3. Odprla se bodo nova delovna mesta.

N %
sploh ne 4 19,0
malo 6 28,6
srednje 6 28,6
precej 3 14,3
povsem 2 9,5
Povprelna oce€ 2,67

4 . Kr aj bo pri §elstigexgallBobdaitngilmgli.as i n turi

N %
sploh ne 3 14,3
malo 5 23,8
srednje 6 28,6
precej 4 19,0
povsem 3 14,3
Povprelna oc¢€g 2,95
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5. Zar adi stalnega nadzora bo velja varnost pred
N %
sploh ne 3 14,3
malo 1 4.8
srednje 2 9,5
precej 11 52,4
povsem 3 14,3
ne vem, ne morem oceniti 1 4.8
Povprelna oce€g 3,50
6. Sevanje iz odlagaligla bo gkodljivo vplivalo
N %
sploh ne 10 47,6
malo 1 4.8
srednje 3 14,3
precej 3 14,3
povsem 4 19,0
Povprelna oce€g 2,52
7. Kmetijstvo bo propadlo, saj nihle ne bo gel el
N %
sploh ne 8 38,1
malo 4 19,0
precej 2 9,5
zelo 7 33,3
Povprel na oc¢€g 2,81
Pregled povprelnih ocen verjetnost. perednjedi ¢ i z
radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo
Posledice: povp.
P1. V oblini, kjer bo odlagaligle se bo 3,33
P2. Zar adi prisotnosti odl.agaligla se b 2,33
P3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 2,67
P4. Kr aj bo prigel na sl ab glas in turi 2,95
P5. Zaradi stalnega nadzora bo velja va 3,50
P6. Sevanje iz odlagali gdavelud.o gkodl jivo 2,52
P7. Kmetijstvo bo propadl o, saj nihle n 2,81
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Sedaj vam bom prebral (a) trditve, ki se nanagaj
me dobro poslugate i n povest e,oziromale sthiinkagg rsi mer i
posamezno trditvijo.
1. Uporaba jedrske tehnologije prinaga Sloveniiji
N %
v celoti se ne strinjam 4 19,0
delno se ne strinjam 1 4.8
niti niti 2 9,5
delno se strinjam 7 33,3
v celoti se strinjam 7 33,3
Povprelna oc§ 3,57
2 . Za nemoteno oskrbo z elektrilno energijo Slo
Krgko.
N %
v celoti se ne strinjam 2 9,5
delno se ne strinjam 4 19,0
niti niti 1 4.8
delno se strinjam 7 33,3
v celoti se strinjam 7 33,3
Povprel na oce 3,62
3. \Y svetu, kjer g e i maj o odl agaligl a ni zko
institucije drgavljanom prikrivajo, da iz njih
okolje.
N %
v celoti se ne strinjam 3 14,3
delno se ne strinjam 4 19,0
niti niti 3 14,3
delno se strinjam 7 33,3
v celoti se strinjam 2 9,5
ne vem, ne morem oceniti 2 9,5
Povprel na oce¢g 3,05




&

4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivhe odpadke, nujno potrebujemo tudi

pri merno odl agaligle zanje.
N %
delno se strinjam 3 14,3
v celoti se strinjam 18 85,7
Povprelna océ€g 4,86
5. Sl ovensKki strokovnj aki SO _sposobni zgradit.i (
ne bo predstavljalo nevarnosti za okolje in | jud
N %
v celoti se ne strinjam 1 4.8
delno se ne strinjam 3 14,3
niti niti 2 9,5
delno se strinjam 3 14,3
v celoti se strinjam 12 57,1
Povprel na oc¢g 4,05

Pregled povprelnih ocen strinjanja s trditvami,

Trditve: povp.
T1l.Uporabajedr ske tehnol ogije prinagal 357
T2. Za nemoteno oskrbo z elektri 362
Jedrsko elektrarno Krgko. '
T3. V svetu, kjer ¢ge imajo odlag
odpadkov, institucijedr gavl j anom pri krivaj o, 3,05
radioaktivne snovi in sevanje v okolje.

T4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivhe odpadke, nujno 486
potrebujemo tudi pri merno odl aga '
T5. Slovenski strokovnjaki so sposobni zgraditi odlagal i
radioaktivnhih odpadkov, ki ne bo predstavljalo nevarnosti za 4,05
okolje in ljudi v njegovi bligin
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Kaj menite o izgradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji?

N %
sem za, ker manj onesnaguje okol|j 3 14,3
o d | onaspmtujem gradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji 7 33,3
sem za, | e bo zgrajena po najvari 6 28,6
sem proti, dokler ne redgi mo vpr a( 2 9,5
sem za, |l e si drugal e oljenergior e mo 7 2 9,5
ne vem 1 4,8

Na petstopenjski lestvici, kjer 1 pomeni povsem neustrezno in 5 povsem ustrezno,

ocenite, ustreznost regevanja odlaganja nizko i
Sloveniji?
N %

povsem neustrezno 3 14,3

precej neustrezno 8 38,1

niti ustrezno niti neustrezno 6 28,6

precej ustrezno 2 9,5

ne vem, ne morem oceniti 1 4,8

Povprelna oce 2,37
Odgovarjajo tisti, ki meni j o, da ijoeenerlalievanj e po

Zakaj menite, d allagjarga nizlogre srednj¢ mdioaktivnih odpadkov v

Sloveniji neustrezno?

N %
ker tehnilno ni mogno zgraditd.i p 1 9,1
ke_r V razregevanje tega vpraganj 6 54.5
prebivalcev
ker ljudje ne zaupajo tistim, ki so za to odgovorni 1 9,1
drugo* 2 18,2
ne vem 1 9,1

*Pod drugo so anketiranci navedli:
ker ta problem ni bil regen ob gradnji oziroma pred izdaj
ne bi smeli govoriti, ampak delati



3.4. RAZISKAVA MED NOVINARJI

Anketo med novinarji smo izvedli telefonsko,

en

del

pa

Nanjo je odgovarjalo 51 novinarjev iz naslednjih slovenskih medijev:
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<&

Delo
Dnevnik

Dolenjski list

Dopi s nlV§dljer o

Ekipa

Eles

GEA

Jana

Mag

Posavski obzornik
Primorske novice
Radio Aktual
Radio Center
Radio Kranj
Radio Krka
Radio Kum
Radio Triglav
Radio Zeleni val
Radio 1

RTV SLO
Slovenske novice
STA

Studio D
Gtajerski
Tednik NC-RC
TV Koper

TV Novo mesto
Vel er

Gurnal

val

tudi

-

preko

el

ekt



Navedite prvo besedo, ki vam pade na um, ko

srednj e

pomi slite

radi oaktivni h odpadkovi.

N %
sevanje 7 13,7
zdravju gkodl ji 1 2,0
nevarnost 10 19,6
JEK 16 31,4
odl agaligle 3 5,9
drugo* 13 25,5
ni |l 1 2,0

* Pod drugo so anketiranci navedli:.

- Brinje
- jedrski odpadki

- nerazregeno

- nujno potrebni
- nuklearka

- nuklearna elektrarna

- 0, Marija
- ob| iGmatno

- odl agalLjublphie v

- prepiri

- razgradnja
- sod

- varnost

na

-

6odl agal i



&

Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po vel
vrste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, % kol i kgni mer
ekonomil| na.
1. Ekonomi Il nost: HI DROELEKTRARNE
N %

spl oh ni ekon 2 3,9

ni ekonomil na 1 2,0

je srednje ek 15 29,4

je ekonomil nd 17 33,3

je zelo ekong 16 31,4

Povprelna oce€g 3,86

2.E390k onomi | nost: TERMOELEKTRARNE

N %
spl oh ni ek on 9 17,6
ni ekonomil naq 19 37,3
je srednje ek 14 27,5
je ekonomil na 6 11,8
je zelo ekong 2 3,9
ne vem, ne morem oceniti 1 2,0
Povprel na oc¢€g 2,46

3. Ekonomi | REKEBELEKTRARNE

N %
spl oh ni ek on 2 3,9
ni ekonomil nd 5 9,8
je srednje ek 8 15,7
je ekonomil n4d 18 35,3
je zelo ekong 15 29,4
ne vem, ne morem oceniti 3 5,9
Povprel na oc¢€g 3,81

4 . Ekonomil nost: SONLNE AL VETRNE ELEKTRARNE

N %
ni ekonomil na 2 3,9
je srednje ek 8 15,7
je ekonomil nd 11 21,6
je zel o ekong 29 56,9
ne vem, ne morem oceniti 1 2,0
Povprel na oc¢g 4,34
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po vel
viste el ektrarn, Vi pa vsako posebej ocenite, v ko
ljudi in okolje.
1. Varnost za ljudi in okolje: HHDROELEKTRARNE
N %
ni varna 1 2,0
je srednje varna 10 19,6
je varna 26 51,0
je zelo varna 14 27,5
Povprel na oc¢g 4,04
2. Varnost za ljudi in okolje: TERMOELEKTRARNE
N %
sploh ni varna 10 19,6
ni varna 11 21,6
je srednje varna 23 45,1
je varna 7 13,7
Povprelna oce€g 2,53
3. Varnost za ljudi in okolje: JEDRSKE ELEKTRARNE
N %
sploh ni varna 7 13,7
ni varna 12 23,5
je srednje varna 19 37,3
je varna 8 15,7
je zelo varna 4 7.8
ne vem, ne morem oceniti 1 2,0
Povprelna oce€ 2,80
4. Varnost za ljudi_ in okolje: SONLNE ALI VETRNE
N %
je varna 5 9,8
je zelo varna 46 90,2
Povprel na oc¢g 4,90
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Al i menite, da je mogno radioaktivne odpadke pop
N %
sploh ne 2 3,9
zelo tegko 11 21,6
srednje tegko 14 27,5
precej mogno 15 29,4
vsekakor e n 8 15,7
ne vem, ne morem oceniti 1 2,0
Povprel na oc¢g 3,32
Ali meni t e, da | e mo g n o vi soko radi oaktivne odpa
popol noma varno skladigliti?
N %
sploh ne 8 15,7
zel o tegko 17 33,3
srednje tegko 11 21,6
precej mogno 10 19,6
vsekakor je n 3 5,9
ne vem, ne morem oceniti 2 3,9
Povprel na ocena 2,65
Kateri vir informacij najbolf vpl i va na vage mnenj e 0 odl agal i ¢

radioaktivnih odpadkov?

N %
na internetu 2 3,9
TV, radi o, | asopi si 30 58,8
od Agencije ARAO 4 7,8
strokovna mnenja 11 21,6
drugo* 4 7,8

*Pod drugo so anketiranci navedli:
2x nevladne organizacije
formalni vir
pr sporolila



Kako
odpadki?

S

e i menuje

organi zacij a,

K i

N %
Agencija za radioaktivne odpadke, ARAO 22 43,1
ne vem, ne poznam 29 56,9

&

Sl oveni ji

Kako ocenjujete kakovost informacij o radioaktivnih odpadkih, ki vam jih posredujejo

ARAO,

1. Informacije so razumljive.

postopka i

2. Informacije so nepopolne.

3. Informacije so nepristranske.

oblina in drgava v okviru
N %
sploh se ne strinjam 2 3,9
se ne strinjam 6 11,8
niti niti 20 39,2
se strinjam 17 33,3
povsem se strinjam 3 5,9
ne vem, ne morem oceniti 3 59
Povprelna oce€ 3,27
N %
sploh se ne strinjam 2 3,9
se ne strinjam 14 27,5
niti niti 12 23,5
se strinjam 11 21,6
povsem se strinjam 6 11,8
ne vem, ne morem oceniti 6 11,8
Povprelna oce€ 3,11
N %
sploh se ne strinjam 4 7,8
se ne strinjam 10 19,6
niti niti 23 45,1
se strinjam 8 15,7
povsem se strinjam 1 2,0
ne vem, ne morem oceniti 5 9,8
Povprel na oc¢€g 2,83

zbor a
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4 . I nformaci je so preobgirne.
N %
sploh se ne strinjam 13 25,5
se ne strinjam 16 31,4
niti niti 13 25,5
se strinjam 5 9,8
povsem se strinjam 1 2,0
ne vem, ne morem oceniti 3 5,9
Povprelna oce€g 2,27
5. I nf ormacije so prevel poenostavl jene.
N %
sploh se ne strinjam 10 19,6
se ne strinjam 19 37,3
niti niti 12 23,5
se strinjam 4 7.8
ne vem, ne morem oceniti 6 11,8
Povprelna oce€g 2,22
6. I nformacije so tegko dostopne.
N %
sploh se ne strinjam 15,7
se ne strinjam 14 27,5
niti niti 17 33,3
se strinjam 7 13,7
povsem se strinjam 4 7,8
ne vem, ne morem oceniti 1 2,0
Povprelna oce€ 2,70
7. Informacije so povsem ustrezne in korektne.
N %
sploh se ne strinjam 2 3,9
se ne strinjam 15 29,4
niti niti 17 33,3
se strinjam 11 21,6
ne vem, ne morem oceniti 6 11,8
Povprel na oc¢€g 2,82
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nadomest.i

Deni mo, da bi strokovnj aki ugotovil i, da
odl agaligle nizko in srednje ateridhi pogojem ibvsei h
strinjali z umestitvijo odlagaligl®& takih odpadkov
N %
strinjal b i se brez veljih pomisl 4 7,8
strinjal b i s e, l e bi s prijavo s 14 27,5
strinjal bi s e, |l e bi zatiol kr@ffin
obliki subvencij za gradnjo infrastrukture, npr. posodobitev cest ali 7 13,7
drugih skupnih objektov)
strlnjal bi s e, | e bi zato VSi 7 13.7
nadomestilo
pod nobenim pogojem se ne bi strinjal 15 29,4
ne vem 4 7,8
Kaj menite, kdo wvse bi mor al dobi ti
odl agaligle nizko in srednje radioaktivni
N %
krajevna skupnost, v kateri je o0f 4 7,8
oblina, v kateri je odlagaligle 7 13,7
krajevne skupnost. na obmolju 10
) Do . 13 25,5
v kateri oblini se to nahaja
vse obline, ki imajo vsaj del o0z¢q 17 33,3
VS i krajani na obmolju odlagali gl 6 11,8
nasprotujem nadomestilu 2 3,9
ne vem, nimam mnenja 2 39

Le bi bil v vagi oblini referendum,
nizko in srednje radioaktivnih
N %
glasoval-a bi ZA 16 31,4
glasoval-a bi PROTI 15 29,4
ne vem 12 23,5
ne bi s earaieccrduneag 8 15,7

katerem

odpadkov,

odpad
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V. kol ikgni mer i bi zaupal.i gl ede informaci|j o]
odpadkov v vago oblino posameznim od nagtetih?

1. novinarjiem

N %
sploh ne 1 2,0
malo 6 11,8
srednje 21 41,2
precej 21 41,2
povsem 2 3,9
Povprelna oce€g 3,33

2. ministru za okolje

N %
sploh ne 5 9,8
malo 14 27,5
srednje 26 51,0
precej 5 9,8
povsem 1 2,0
Povprelna oce€ 2,67

3. Agenciji za radioaktivhe odpadke (ARAQ)

N %
sploh ne 1 2,0
malo 5 9,8
srednje 24 47,1
precej 15 29,4
povsem 6 11,8
Povprelna oce€ 3,39

4. Zvezi ekol ogki h gibanj Sl ovenije (ZEG)

N %
sploh ne 2 3,9
malo 7 13,7
srednje 19 37,3
precej 19 37,3
povsem 4 7,8
Povprel na oc¢€g 3,31




5. lInstitutu Jogef Stefan
N %
malo 3 5,9
srednje 7 13,7
precej 26 51,0
povsem 15 29,4
Povprel na oc¢g 4,04
6. Qgupanu
N %
sploh ne 10 19,6
malo 20 39,2
srednje 19 37,3
precej 2 3,9
Povprelna oce¢g 2,25
7. Oblinskemu svetu
N %
sploh ne 16 31,4
malo 17 33,3
srednje 17 33,3
precej 1 2,0
Povprelna oce 2,06
8. svetu KS
N %
sploh ne 9 17,6
malo 17 33,3
srednje 22 43,1
precej 2 3,9
ne vem, ne morem oceniti 1 2,0
Povprel na oce¢g 2,34

&
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Kater a trditev po vagem mnenju ntiokobngakg 2| o pi s u
ravnanje z radioaktivnimi odpadki?

N %
tisti, K i vedno upog 40 78,4
tisti), ki upogteva s 3 5,9
strokovnjak iz tujine 4 7,8
tisti, ki nasprotuje uporabi jedrske energije 1 2,0
ne vem 3 5,9
Al i blii goelreadi oaktivni h odpadkih v Sloveniij.i i zv
N %
da 39 76,5
ne 12 23,5
Kdo naij po vagem mnhenju sprej me konl| no odl ol
radioaktivnih odpadkov v Sloveniji?
N %
vlada 3 5,9
dr gavni Zbor 9 17,6
oblinski svet 4 7,8
strokovnjaki za jedrsko energijo 15 29,4
prebival ci obline, v kaj 11 21,6
krajani o0ogjega obmolj a, 3 5,9
ekologi 4 7,8
vsi skupaj 1 2,0
ne vem, neodl ol en, brez 1 2,0
Ali menite, da je nadzor s str an i | okal nega prebival stva potreb
in kasneje obratovanja odlagali gl a?
N %
da 44 86,3
ne 7 13,7
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Nagteld vam bomo nekaj mogni h posl edic i zgradn
radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem sebood| agal i gl e nahajal o, Vi
kol se vam zdijo verjetne posamezne od nagtet
1. ini, kjer bo odlagali gle se bo vel vl aga
N %
sploh ne 1 2,0
malo 5 9,8
srednje 20 39,2
precej 16 31,4
povsem 8 15,7
ne vem, ne morem oceniti 1 2,0
Povprelna oce€g 3,50
2. Zar adi pDrisotnost. odl agaligla se bodo | judje
N %
sploh ne 3 5,9
malo 21 41,2
srednje 20 39,2
precej 5 9,8
povsem 2 3,9
Povprel na oc¢€g 2,65
3. Odprla se bodo nova delovha mesta.
N %
sploh ne 2 3,9
malo 9 17,6
srednje 16 31,4
precej 22 43,1
povsem 2 3,9
Povprel na oc¢€g 3,25
4 . bo prigel na sl ab glas in turisti se ga
N %
sploh ne 5 9,8
malo 12 23,5
srednje 17 33,3
precej 13 25,5
povsem 4 7,8
Povprel na oc¢g 2,98
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5. Zar adi stalnega nadzora bo velja varnost pred
N %
malo 12 23,5
srednje 22 43,1
precej 11 21,6
povsem 6 11,8
Povprel na oc¢g 3,22
6. Sevanje iz odl agypdvalogdzdraviedudg k odl! j i v
N %
sploh ne 7 13,7
malo 17 33,3
srednje 17 33,3
precej 5 9,8
povsem 5 9,8
Povprel na oc¢g 2,69
7. Kmetijstvo bo propadl o, saj ni hle ne bo gel el
N %
sploh ne 6 11,8
malo 16 31,4
srednje 20 39,2
precej 3 59
povsem 5 9,8
ne vem, ne morem oceniti 1 2,0
Povprel na oc¢€g 2,70
Pregled povprelnih ocen verjetnost. posl edic iz
radi oaktivnih odpadkov za kraj, M katerem se bo
Posledice: povp.

P1. V oblini, kjer bo odlagaligle se bo 3,50
gl

!
g

P2. Zar adi prisotnosti odlagal a se b 2,65
P3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 3,25
P4. Kr aj alslabglagin tristilse ga bodo izogibali. 2,98
P5. Zaradi stalnega nadzora bo velja va 3,22
P6. Sevanje iz odlagaligla bo gkodljivo 2,69

P7. Kmetijstvo bo propadl o, atipridglkowiitbgh leraja 2,70
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Sedaj vam bom prebral (a) trditve, ki se nanagaj
me dobro poslugate in poveste, v kolikgni mer i
posamezno trditvijo.

1. Uporabajedrsketehnologi | e prinaga Sloveniiji vel kori sti |
N %
sploh se ne strinjam 4 7,8
se ne strinjam 6 11,8
niti niti 13 25,5
se strinjam 16 31,4
povsem se strinjam 10 19,6
ne vem, ne morem oceniti 2 3,9
Povprel na oce€g 3,45
2. Za nemoteno oskrbo zelekt r i | ho energijo Slovenija potrebdt
Krgko.
N %
sploh se ne strinjam 5 9,8
se ne strinjam 3 5,9
niti niti 7 13,7
se strinjam 22 43,1
povsem se strinjam 13 25,5
ne vem, ne morem oceniti 1 2,0
Povprelna oce€ 3,70
3. V svetu, kjer ge i maj o odl agali gl a ni zko i n sredn
institucije drgavljanom prikrivajo, da iz njih
okolje.
N %
sploh se ne strinjam 4 7,8
se ne strinjam 12 23,5
niti niti 14 27,5
se strinjam 8 15,7
povsem se strinjam 2 3,9
ne vem, ne morem oceniti 11 21,6
Povprel na oce¢g 2,80
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4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivhe odpadke, nujno potrebujemo tudi

pri merno odl agaligle zanje.
N %
sploh se ne strinjam 1 2,0
se ne strinjam 2 3,9
niti niti 6 11,8
se strinjam 12 23,5
povsem se strinjam 27 52,9
ne vem, ne morem oceniti 3 59
Povprelna oce€g 4,29
5. Sl ovenski strokovnj aki SO sposobni zgraditi 1
ne bo predstavljalo nevarnosti zaokoljeinljudi__v_nj egovi bli gini
N %
sploh se ne strinjam 1 2,0
se ne strinjam 4 7.8
niti niti 16 31,4
se strinjam 17 33,3
povsem se strinjam 11 21,6
ne vem, ne morem oceniti 2 3,9
Povprelna oc¢€g 3,67
Pregled povprelnih ocen sbhenmapappansa {edrskamenpe
Trditve: povp.
T1. Uporaba jedrske tehnol ogij e 3,45
T2. Za nemoteno oskrbo z elektri 370
Jedrsko elektrarno Krgko. '
T3. V svetu, &gea&lri ggleai mazloo oidh s
odpadkov, institucije drgavljano| 280
radioaktivne snovi in sevanje v okolje.
T4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno 429
potrebujemo tudi pane.mer no odl aga '
T5. Sl ovenski strokovnj aki S 0
radioaktivnih odpadkov, ki ne bo predstavljalo nevarnosti za 3,67
okolje in ljudi v njegovi bligin




Kaj menite o izgradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji?

¥

N %
semza, kerma n j onesnaguje okolje, kot 3 5,9
odl ol no nasprotujem gradnj.i nove 10 19,6
sem za, | e bo zgrajena po najvarin 24 47,1
sem proti, dokler ne r edi mohouppdkay ( 9 17,6
sem za, | e si drugale ne mor emo 7z 5 9,8

Na petstopenjski lestvici, kjer 1 pomeni povsem neustrezno in 5 povsem ustrezno,

ocenite, ustreznost regevanja odlaganja nizko
Sloveniji?
N %
povsem neustrezno 5 9,8
precej neustrezno 14 27,5
niti ustrezno niti neustrezno 21 41,2
precej ustrezno 3 5,9
povsem ustrezno 1 2,0
ne vem, ne morem oceniti 7 13,7
Povprelna oce 2,57
Odgovarijajo tisti, kavsemalipiegejmeustrdzaoijoecnerlalize vanj e
Zakaij menite, da je regevanje odlaganja nizko
Sloveniji neustrezno?
N %
ker tehnilno ni mogno zgraditd.i p 1 5,3
ker v razregevangevhklejgal vjpejagana 1 53
prebivalcev ’
ker ljudje ne zaupajo tistim, ki so za to odgovorni 10 52,6
ni primerne | okacije za odlagal. 2 10,5
drugo * 3 15,8
ne vem 2 10,5

* Pod drugo so anketiranci navedli:
ni dogovora s Hrvati
ni redemvagko
premal o je narejenega na tem podrol ju
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35. RAZI SKAVA MED POLITILNO JAVNOSTJO

Anketo med politilno javnostjo smo izvedli telef
al i faxa. Politike smo anketiralivnin\avzoreagroi | ni h |
vkl julildi posl ance % drgavnem zbor u, | I ane %
parl amentarnih strank in oblinskih odborov stran

Anketirali smo 72 politikov, in sicer:

¢ 7 poslancev,
< 3 ministre,
< 4 predsednike oz. glavne tajnike parlamentarnih strank,

< 10 predstavnikov strank na lokalni ravni (odbori strank),
¢ 48gupanov o0z. podgupanov v oblinah.



Navedite prvo besedo, K i vam pade na
srednje radioaktivnih odpadkovii.

N %
sevanje 5 6,9
zdravju gkodl ji 2 2,8
nevarnost 11 15,3
JEK 15 20,8
bolezen, rak 1 1,4
onesnagevanje o 4 5,6
odl agali gl e 2 2,8
drugo* 26 36,1
ne vem 4 5,6
ni |l 2 2,8

* Pod drugo so anketiranci navedli:

- 2x Lernobil

- 2x problemi

- atom

- dobi | kmsen posel obline
- Einstein

- gama

- more hit

- NEK

- neprijetno

- neregen problem

- nesprejemljivo

- neurejeno v Sloveniji

- nevarni odpadki in varna tehnologija
- nujnost regevanj a
- radioaktivnost

- razvoj

- renta

- slikanje pljul

- stanje se bo trajno uredilo

- strah

- uran

- varnost

- vel ik, a ne neregljiv problem
- visoka stopnja varovanja
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Posamezne vrste elektrarn se razlikujejo po vel
vrste elektrarn, Vi pa vsako posebe]j ocenite,
ekonomil na.
1. Ekonomi |l nost: HI DROELEKTRARNE
N %

ni ekonomil naq 5 6,9

srednje ekono 9 12,5

je ekonomil nd 25 34,7

zel o ekonomi | 33 45,8

Povprelna oce€g 4,19

2 . Ekonomil nost: TERMOELEKTRARNE

N %
spl oh ni ek on 12 16,7
ni ekonomil na 18 25,0
srednj e ek onomi 35 48,6
je ekonomil na 6 8,3
ne vem 1 1.4
Povprelna oc¢g 2,49

3. Ekonomil nost: JEDRSKE ELEKTRARNE

N %
ni ekonomil nd 2 2.8
srednje ekono 10 13,9
je ekonomil na 28 38,9
zel o ekonomi | 31 43,1
ne vem 1 1,4
Povprelna oce€ 4,24

4 . Ekonomil nost: SONLNE AL VETRNE ELEKTRARNE

N %
spl oh ni ek on 1 1,4
ni ekonomil na 9 12,5
srednje ekonao 8 11,1
je ekonomil nd 19 26,4
zel o ekonomi | 32 44 .4
ne vem 3 4,2
Povprel na oc¢g 4,04
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Posamezne vrste elektrarn serazlikuj ej o po vel | astnosti h. Nagt el
viste elektrarn, vi pa vsako posebej ocenite, v
ljudi in okolje.
1. Varnost za ljudi in okolje: HHDROELEKTRARNE
N %
sploh ni varna 1 1,4
ni varna 4 5,6
srednje varna 6 8,3
je varna 32 44 4
zelo varna 29 40,3
Povprelna oce€g 4,17
2. Varnost za ljudi in okolje: TERMOELEKTRARNE
N %
sploh ni varna 12 16,7
ni varna 18 25,0
srednje varna 31 43,1
je varna 11 15,3
Povprel na oc¢g 2,57
3. Varnost za ljudi in okolje: JEDRSKE ELEKTRARNE
N %
sploh ni varna 9 12,5
ni varna 8 11,1
srednje varna 26 36,1
je varna 23 31,9
zelo varna 6 8,3
Povprelna oce€ 3,13
4. Varnost za ljudi_ in okolje: SONLNE ALI VETRNE
N %
sploh ni varna 3 4.2
srednje varna 1 1,4
je varna 10 13,9
zelo varna 56 77,8
ne vem 2 2,8
Povprel na oc¢€g 4,66
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Al i menite, da je mogno radioaktivne odpadke pop
N %
sploh ne 2 2,8
zelo tegko 9 12,5
srednje tegko 13 18,1
precej mogno 23 31,9
vsekak or mogno 23 31,9
ne vem 2 2,8
Povprel na oc¢g 3,80
Al i menite, da je mogno vVvisoko radioaktivne od
popol noma varno skladigliti?
N %
sploh ne 4 5,6
zel o tegko 15 20,8
srednje tegko 18 25,0
precej mogno 19 26,4
vsekakor mogn 14 19,4
ne vem 2 2,8
Povprelna oce€ 3,34
Kateri vir informacij najbolj vpl i va na vage mnenje o odlagal i
radioaktivnih odpadkov?
N %
internet 5 6,9
mediji 31 43,1
ARAO 5 6,9
1JS 3 4,2
strokovnjaki 11 15,3
strokovna literatura 7 9,7
drugo* 8 11,1
ne vem 2 2,8

* Pod drugo so anketiranci navedli:
- 3xlastno znanje
Agencija za jedrsko energijo
direktno iz JEK
lastno mnenje
lokalno partnerstvo
poobl agl ene

agencij e



Kako se imenuje organizacija, ki je v Slovenij i

odpadki?

zadol gena

z

N %
Agencija za radioaktivne odpadke, ARAO 27 37,5
ne vem, ne poznam 39 54,2
Ministrstvo za okolje 6 1,4

1 1,4

4 5,6

*Pod drugo so anketiranci navedli: 3x Agencija za jedrsko energijo, ARO

a

&

ravnanj e

Kako ocenjujete kakovost informacij o radioaktivnih odpadkih, ki vam jih posredujejo

ARAO,

1. Informacije so razumljive.

2. Informacije so nepopolne.

3. Informacije so nepristranske.

oblina in drgava okviru
N %
sploh se ne strinjam 4 5,6
se ne strinjam 5 6,9
niti niti 18 25,0
se strinjam 30 41,7
povsem se strinjam 9 12,5
ne vem, ne morem oceniti 6 8,3
Povprelna oce€ 3,53
N %
sploh se ne strinjam 6 8,3
se ne strinjam 20 27,8
niti niti 20 27,8
se strinjam 13 18,1
povsem se strinjam 3 4,2
ne vem, ne morem oceniti 10 13,9
Povprel na oc¢g 2,79
N %
sploh se ne strinjam 2 2,8
se ne strinjam 9 12,5
niti niti 25 34,7
se strinjam 24 33,3
povsem se strinjam 2 2,8
ne vem, ne morem oceniti 10 13,9
Povprelna oce€g 3,24

postopka izbora

z
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poenostavljene.

4 . I nformaci je so preobgirne.
N %
sploh se ne strinjam 6 8,3
se ne strinjam 19 26,4
niti niti 25 34,7
se strinjam 12 16,7
povsem se strinjam 4 5,6
ne vem, ne morem oceniti 6 8,3
Povprelna oce€g 2,83
5. I nformaci je so prevel
N %
sploh se ne strinjam 6 8,3
se ne strinjam 31 43,1
niti niti 15 20,8
se strinjam 12 16,7
povsem se strinjam 2 2,8
ne vem, ne morem oceniti 6 8,3
Povprelna oce€g 2,59
6 . nformaci je so tegko dostopne
N %
sploh se ne strinjam 11 15,3
se ne strinjam 24 33,3
niti niti 17 23,6
se strinjam 9 12,5
povsem se strinjam 5 6,9
ne vem, ne morem oceniti 6 8,3
Povprel na oc¢€g 2,59
7. Informacije so povsem ustrezne in korektne.
N %
sploh se ne strinjam 3 4.2
se ne strinjam 6 8,3
niti niti 23 31,9
se strinjam 23 31,9
povsem se strinjam 8 11,1
ne vem, ne morem oceniti 9 12,5
Povprel na oc¢€g 3,43




Deni mo, da bi strokovnj aki

od | a g a hizkg linesrednje radioaktivnih odpadkov. Pod katerim pogojem bi se

ugotovil i,

&

da

j e Vv Vv

odpadkov v v

nadomest.i

katerem

odpad

kjer

k

strinjali z umestitvijo odlagaligl & takih
N %
strinjal b i se brez veljih pomisl 4 5,6
strinjal b i s e, l e bi s prijavo d 25 34,7
strinjal b i s e, |l e bi zat o kr aj dobil
obliki subvencij za gradnjo infrastrukture, npr. posodobitev cest ali 16 22,2
drugih skupnih objektov)
strinjal bi s e, | e bi zato VSi
nadomestilo 9 12,5
pod nobenim pogojem se ne bi strinjal 18 25,0
Kaj menite, kdo Vse bi mor al dobiti
odl agaligle nizko in srednje radioaktivni
N %
krajevna skupnost, v kateri je of 6 8,3
obha, v kateri je odlagaligle 12 16,7
krajevne skupnost. na obmolju 10 12 16.7
v kateri oblini se to nahaja '
vse obline, K i i majo vsaj del o0z4q 32 44,4
krajani na obmolju odlagali gl a 6 8,3
nasprotujem finanlnemu nadomest. | 2 2,8
drugo* 2 2,8
*Pod drugo so anketiranci navedli: 2x celotna regi]ja,
Le bi bil v vagi obl i ni referendum,
nizko in srednje radioaktivnihodpadkov, kako bi se odlolili?
N %
glasoval-a bi ZA 39 54,2
glasoval-a bi PROTI 24 33,3
ne vem 8 11,1
ne bi s ea rafecerduneag 1 1,4




V. kol ikgni
odpadkov

1. novinarjiem

mer i bi

zaupal.i

gl ede

2. ministru za okolje

3. Agenciji za radioaktivhe odpadke (ARAQO)

4 . Zvezi

&

i nformacij

(ZEG)

vV nvoa gpoo soabmMeizni m od nagteti h?

N %
sploh ne 8 111
malo 24 33,3
srednje 31 43,1
precej 7 9,7
povsem 2 2,8
Povprelna oce€g 2,60

N %
sploh ne 4 5,6
malo 15 20,8
srednje 36 50,0
precej 14 19,4
povsem 3 4,2
Povprel na oc¢€g 2,96

N %
sploh ne 3 4.2
malo 3 4.2
srednje 20 27,8
precej 31 43,1
povsem 15 20,8
Povprelna oc¢g 3,72
ekol ogkih gibanj Sl oveni j e

N %
sploh ne 7 9,7
malo 14 19,4
srednje 18 25,0
precej 23 31,9
povsem 10 13,9
Povprel na oc¢€g 3,21

(0]



5. lInstitutu Jogef Stefan
N %
malo 2 2,8
srednje 8 111
precej 29 40,3
povsem 33 45,8
Povprel na oc¢g 4,29
6. Qgupanu
N %
sploh ne 6 8,3
malo 8 11,1
srednje 17 23,6
precej 14 19,4
povsem 17 23,6
ne vem, ne morem oceniti 10 13,9
Povprel na oc¢g 3,45
7. Oblinskemu svetu
N %
sploh ne 4 5,6
malo 15 20,8
srednje 24 33,3
precej 17 23,6
povsem 11 15,3
ne vem, ne morem oceniti 1 1,4
Povprelna oce€ 3,23
8. svetu KS
N %
sploh ne 7 9,7
malo 10 13,9
srednje 27 37,5
precej 14 19,4
povsem 5 6,9
ne vem, ne morem oceniti 9 12,5
Povprel na oc¢g 3,00

&
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Kater a trditev po vagem mnenju naj bol j e opi su
ravnanje z radioaktivnimi odpadki?

N %
tisti, K i vedno upog 58 80,6
tisti), ki upogteva s 3 42
strokovnjak iz tujine 7 9,7
tisti, ki nasprotuje uporabi jedrske energije 2 2,8
ne vem 2 2,8
Al i bi gel el i o radioaktiwvwwviecdeodpaecdki?h v Sl oveni
N %
da 51 70,8
ne 21 29,2
Kdo naij po vagem mnhenju sprej me konl| no odl ol
radioaktivnih odpadkov v Sloveniji?
N %
vlada 12 16,7
drgavni zbor 10 13,9
obl i nski svet 5 6,9
strokovnjaki za jedrsko energijo 14 19,4
prebival ci obline, v kaj 15 20,8
krajani ogjega obmol | a, 8 11,1
ekologi 1 1,4
dr gavl jani RS 3 4,2
Ministrstvo za okolje 1 1,4
kdo drug* 2 2,8
ne vem, neodl ol en, br ez 1 1,4
*Pod drugo so anketiranci navedli: post opek je znan, ker je Slovenija pravna
oblinski svet na podl agi argumentov stroke
Al i menite, da je nadzor s strani l okal nega pr et
in kasneje obratovanjaodlagal i gl a?
N %
da 61 84,7
ne 11 15,3
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Nagteldi vam bomo nekaj mogni h posledic
radioaktivnih odpadkov za kraj, katerem
koli ko se vam zdijo verjeposledicpPosamezne od
1. V oblini, kjer bo odlagaligle se bo vel
N %
sploh ne 1 1,4
malo 3 4,2
srednje 8 11,1
precej 25 34,7
povsem 34 47,2
ne vem, ne morem oceniti 1 1,4
Povprelna oce€g 4,24
2. Zaradipri sot nost i odl agaligla se bodo | judje
N %
sploh ne 6 8,3
malo 32 44,4
srednje 14 19,4
precej 13 18,1
povsem 6 8,3
ne vem, ne morem oceniti 1 1,4
Povprelna oce€ 2,73
3. Odprla se bodo nova delovna mesta.
N %
sploh ne 1 1,4
malo 9 12,5
srednje 21 29,2
precej 22 30,6
povsem 18 25,0
ne vem, ne morem oceniti 1 1,4
Povprel na oc¢€g 3,66
4 . Kr a|j bo prigel na sl ab glas in turisti
N %
sploh ne 2 2,8
malo 16 22,2
srednje 23 31,9
precej 17 23,6
povsem 13 18,1
ne vem, ne morem oceniti 1 1,4
Povprelna oc¢€g 3,32

S e

i zgradn
bo

nagtet

S

v |

i zsel j

e

aga
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5. Zar adi stalnega nadzora bo velja varnost pred
N %
sploh ne 1 1,4
malo 9 12,5
srednje 20 27,8
precej 27 37,5
povsem 13 18,1
ne vem, ne morem oceniti 2 2,8
Povprelna oce€g 3,60
6. Sevanje iz odlagaligla bo gkodljivo vplivalo
N %
sploh ne 19 26,4
malo 30 41,7
srednje 11 15,3
precej 7 9,7
povsem 3 4,2
ne vem, ne morem oceniti 2 2,8
Povprelna oce€g 2,21
7. Kmetijstvo bo propadl o, s aj ni hle ne bo gel el kupovat:i p
N %
sploh ne 10 13,9
malo 28 38,9
srednje 17 23,6
precej 10 13,9
povsem 6 8,3
ne vem, ne morem oceniti 1 1,4
Povprelna oce€ 2,63

Pregl ed povprelnih ocen veire ebpadaloat al ipiplsd endi zk o z

radioaktivnih odpadkov za kraj, v katerem se bo
Posledice: povp.
P1. V oblini, kjer bo odlagali gle se bo 4,24
P2. Zar adi pr i s oetbodo lpidjeizsatjeddliiagal i gl a s 2,73
P3. Odprla se bodo nova delovna mesta. 3,66
P4. Kr aj bo prigel na sl ab glas in turi 3,32
P5. Zaradi stalnega nadzora bo velja va 3,60

P6. Sevanje iZQdkodllgdaloi g¢/lpd ivamal o0 na zdr a 2,21

P7. Kmetijstvo bo propadl o, saj ni hl e n 2,63
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Sedaj vam bom prebral (a) trditve, ki se nanagaj
me dobro poslugatelikgmpiovmetie, s&@ &bDrinjate o0zi
posamezno trditvijo.
1. Uporaba jedrske tehnologije prinaga Sloveniiji
N %
sploh se ne strinjam 4 5,6
se ne strinjam 7 9,7
niti niti 7 9,7
se strinjam 27 37,5
povsem se strinjam 26 36,1
ne vem, ne morem oceniti 1 1,4
Povprelna oc§ 3,90
2 . Za nemoteno oskrbo z elektril energijo SI
Krgko.
N %
sploh se ne strinjam 5 6,9
se ne strinjam 4 5,6
niti niti 4 5,6
se strinjam 22 30,6
povsem se strinjam 37 51,4
Povprel na oc¢€g 4,14
3. V svetu, kjier ge i majo odlagaligla nizko
i nstitucije drgavljanom prikrivajo, da iz njih
okolje.
N %
sploh se ne strinjam 16 22,2
se ne strinjam 18 25,0
niti niti 24 33,3
se strinjam 7 9,7
povsem se strinjam 1 14
ne vem, ne morem oceniti 6 8,3
Povprel na oce¢g 2,38
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4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivhe odpadke, nujno potrebujemo tudi

primerno odl ®&galigle zanj
N %
sploh se ne strinjam 2 2,8
se ne strinjam 5 6,9
niti niti 3 4.2
se strinjam 18 25,0
povsem se strinjam 44 61,1
Povprelna oce€g 4,35
5. Sl ovenski strokovnj aki SO sposobni zgraditi 1
nebo predstavijalonevarnosti za okolje in | judi Vv njegovi
N %
sploh se ne strinjam 1 1,4
se ne strinjam 7 9,7
niti niti 9 12,5
se strinjam 26 36,1
povsem se strinjam 29 40,3
Povprelna oce€g 4,04

Pregled povprelnih ocen stragajamjimasj édds kvaemer

Trditve: povp.
Tl1. Uporaba jedrske tehnol ogije 3,90
T2. Za nemoteno oskrbo z elektri 414
Jedrsko elektrarno Krgko. '
T3. V svetu, kjieg| @ enii aznaq oi ro dd rag
odpadkov, institucije drgavljano| 2,38
radioaktivne snovi in sevanje v okolje.

T4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno 435
potrebujemo tudi pri.merno odl|l aga '
T5. Sl ovenski strokovnj aki S0
radioaktivnih odpadkov, ki ne bo predstavljalo nevarnosti za 4,04
okolje in | judi V njegovi bl i gin




Kaj menite o izgradnji nove jedrske elektrarne v Sloveniji?

&

N %
semza kermanjonesnaguje okolje, kot kIl 5 6,9
odl ol no nasprotujem gradnj.i nove 7 9,7
sem za, | e bo zgrajena po najvarinq 33 45,8
sem proti, dokler ne redgi mo vpdavg 11 15,3
sem za, |l e si drugale ne moremo 4 13 18,1
ne vem 3 4,2

Na petstopenjski lestvici, kjer 1 pomeni povsem neustrezno in 5 povsem ustrezno,

odl aganjlkovwi zko i

ocenite, ustreznost regevanija
Sloveniji?
N %

povsem neustrezno 6 8,3
precej neustrezno 17 23,6
niti ustrezno niti neustrezno 26 36,1
precej ustrezno 15 20,8
povsem ustrezno 3 4.2
ne vem, ne morem oceniti 5 6,9
Povprelna oce 2,88

Odgovarjajo tisti, ki menijo,dajer egevanj e povsem aiadcenplaliz e |

Zakaij menite, da je regevanje

Sloveniji neustrezno?

odl aganj a

N %
ker tehnilno ni mogno zgraditi p 5 21,7
ker v razrageyraaganjitagne vkIljulu 2 87
prebivalcev ’
ker ljudje ne zaupajo tistim, ki so za to odgovorni 7 30,4
ni pri merne | okacije za odlagal. 3 13,0
drugo * 6 26,1
Pod drugo so anketiranci navedli:
- drgava bi morala prevzeti odgovornost
- drgava bi morala storiti vel
- ker niso razregena osnovna politilna vpraganja za
- ker se reguje tegava prepol asi i 18l kweenise,zdie,plEda

uporabljatudiHr vagka, pjaulsej mevvkégevanje
- ker sploh ni regeno
- preplet razlilnih razlogov

t e

tegave

neust

i zko

regitve
emet gi



Agencija za radioaktivne odpadke

4. PRIMERJAVA REZULTATOV

V. nadaljevanju bomo predstavild:i primerjavo rezu
raziskavah od leta 1995 do 2008.

4.1. SPLOGNA JAVNOST

Kako s e i menuje organizaci j a, K i je v Sloveniiji

odpadki?
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E——mARAO E——lne vem, ne poznam drugo

= = = frend (da) = = = trend (ne)
Deleg anketirancev, ki SO seznanjeni, da j e A
radioaktivnimi odpadki, ( | e i zvzamema letp d®a t 4dX9 % ki je ol it

nekonsistenten), je nihalmed naj ni gj o vredmnostmo( j,01l z%bel egi l i
| anskoletno vrednostjo (9,6 2000nBebhgfiabkezhanpenip
zabelegili rahli padec.
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Le biv lialjli i rmi referdredwem bnaslka odl ol al i gl ede gt
nNi zko in srednje radioaktivnih odpadkov, kako bi
80
68,7
0 64,6 65,7
62,3
60
50
40
30
25,0 23.0
20,7
20 17,4
14,0
10,7 0.0 10,6
10
2,0 16 1,9 2,9
0 - | | a [ |
2006 2007 2008 2009
OzA OPROTI ne vem One bi se
Mor ebitni referendum, na katerem bi se dndl ol al i
radioaktivnih odpadkov v njihovi obpr edeji mai ¢jec
podporo v s pl o § n, sa joiaza glassvalo 17,4 % (lani 23,0 %) , del eg tistih

glasovali proti, se je zvig azh dober odstotek.
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V kol i kgniupaieAgencijibza radiaaktivhe odpadke (ARAQO) glede informacij o

umeglanju odlagaligla radioaktivnih odpadkov v v

Povprelne oce

3,25 3,16 3,15
2,96
3 67
2
1
0
2005 2006 2007 2008 2009
Zaupanj e Agenci ji za radioaktivne odpadke ( AR

odl agal ioiplkda i vadh odpadkovje po lanskoletnemv morastu bspet n o

nadaljevalo s trendom padanja. | nf or maci jam ARAO najbol]j zaupe
anketiranci (3,49) , naj bolj 2 zolprregpdmnial c3, 4el jih mest in
Slovenije.
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Zato ker v Sloveniji

&

proizvajamo radioaktivhe odpadke, nujno potrebujemo tudi
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V nadal jevanju je prikazana pr i deetrditvieod leta2000v pr e| ni

naprej.

T2. Za nemoteno oskrbo z elektrilno enemngijo SI

Krgko.

3,73

3,63 355 3,61
3,14 321 '
3,03 ’
2,72

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Strinjanje s trditvijo v | asu naragl a. Do | et a
l eta 2003 naprej naragdgl a, naj lani §3j78), lesos pa jaj anj e
mal enkost nigja (3,61), todagltanrjned. graf kage na
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T4. Zato ker v Sloveniji proizvajamo radioaktivhe odpadke, nujno potrebujemo tudi

pri merno odlagaligle zanje.

Strinjanje s trditvijo v | asu pada. Najvilgje str

in 2006, v | ea ojgenjpowvmrze|srkkava¢ @ngj(@&iOdiosj anj a
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