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Povzetek

Raziskovalni projekt, ki ga je za Agencijo za radioaktivhe odpadke (ARAO) pripravila skupina
raziskovalcev na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani, sestavlja osnovna opredelitev
druzbene sprejemljivosti odlagalis¢a nizko in srednjih radioaktivnih odpadkov in njenih dejavnikov,
telefonska anketa, izvedena na vzorcu populacije obanov Krskega in osebna anketa na populaciji
gospodinjstev znotraj 1500 m pasu okoli potencialne lokacije odlagalisca.

Ugotovitve raziskave lahko strnemo v naslednje kljucne tocke:

Druzbena sprejemljivost je koncept v fazi razvoja in ni njegove enotne opredelitve, eprav v teoriji
obstajajo primerljive raziskave merjenja druzbene sprejemljivosti in njenih dejavnikov. Zaradi
razlicnih opredelitev druzbene sprejemljivosti smo se v izvedeni raziskavi odlocili za tri alternativna
merjenja druzbene sprejemljivosti. Izkazalo se je, da med vsemi tremi merjenji obstaja mocna
medsebojna povezanost.

.V celotni obcini Krsko obstaja relativno visoka raven druzbene sprejemljivosti. NajniZji nivo
druzbene sprejemljivosti je raziskava zaznala znotraj 1500 m pasu. V tem pasu nekaj manj kot
polovica respondentov nasprotuje izgradnji, 40 % jih ne nasprotuje ob soglasju skupnosti,
medtem ko jih okoli 10 % ne nasprotuje izgradniji.

Povsem nesprejemljiva je izgradnja za +-35 prebivalcev znotraj 1500 m pasu, medtem ko je na
ravni celotne obcine ta delez bistveno nizji +-20%. Ostali respondenti so pripravljeni na pogajanja,
kar kaZe na raven druzbene sprejemljivosti, ali pa umestitev celo podpirajo.

.V primeru referenduma je na podlagi raziskave izid tezko napovedati, saj je populacija v obcini
glede vprasanja o umestitvi odlagaliS¢a trenutno polarizirana. Na ravni obcine se je v ¢asu
anketiranja rezultat nagibal k glasovanju za odlagalis¢e, medtem, ko bi znotraj 1500m pasu vecina
(+-60%) odlagaliS¢e najverjetneje zavrnila.

. Iz rezultatov raziskave je razvidno, da v povprecju, pri vecini prebivalcev obcine Krsko, predvsem
pa pri respondentih znotraj 1500m pasu primarni problem ni v druzbeni sprejemljivosti umestitve
odlagalis¢a, temvec v pogajanjih glede kompenzacij oziroma nadomestil za sprejetje odlagalisca v
lokalno okolje.

Rezultati raziskave kazejo, da je javnost problematika odlagaliS¢a zelo zanima, da so o njej
relativno dobro obvesceni in da postopke oz. procese odlocanja v povprecju vec ljudi ocenjuje kot
legitimne, imajo o njih dovolj informacij, ter kot take, kjer imajo moZnost participacije. Izjema so
respondenti 1500m pasu, ki ne verjamejo v moznost participacije pri SirSi problematiki upravljanja
odlagalisca.



7. Izkazalo se je relativho nizko zaupanje do odgovornih institucij, kjer so zlasti nezaupljivi
respondenti znotraj 1500m pasu, s v povprecju vecina prebivalcev izraza nezaupanje in dvom v
institucije, ki vodijo postopke (ARAO in obcina), ozirma velik strah, da bodo prebivalci oguljufani.

8. Analize so pokazale, da z merjenimi spremenljivkami lahko pojasnimo preko 60% variance
druzbene sprejemljivosti. Prav tako so pokazale, da so nekatere spremenljivke med samo tesno
povezane oziroma v navzkriznem vplivanju.

9. Med spremenljivkami, ki najbolj pojasnjujejo druzbeno sprejemljivost moramo izpostaviti stalisce
do uporabe jedrske energije in zaznano tveganje, ki se izkazujeta kot klju¢na dejavnika druzbene
sprejemljivosti.

10. Spremenljivka informiranost pa se je izkazala kot tista, ki ima pomemben vliv na vse druge
spremenljivke v modelu, kar kaZe na pomen komuniciranja v procesih povezanih z doseganjem
druzbene sprejemljivosti.
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Teoretski okvir in opredelitev hipotez

Druzbena sprejemljivost

DruZbena sprejemljivost je izraz, ki postaja vse bolj popularen. Zal pa se njegova jasna
opredelitev pogosto izmika tako strokovni kot tudi laicni javnosti. Koncept druzbene
sprejemljivosti v druzbenih vedah namrec ni natancno definiran (Brunson 1996). Ob tem se
pojem druzbena sprejemljivost najveckrat uporablja v primerih, ko imamo opraviti s temami o

katerih ni enotnega soglasja oziroma prihaja celo do nasprotujocih si pogledov javnosti.

Umescanje odlagaliS¢ jedrskih odpadkov je v vecini drzav zelo tezaven postopek (Sjoberg
2004). Varno odlaganje radioaktivnih odpadkov je kompleksen tehnicen in upravljavski
problem, ki hkrati vkljuCuje tudi temeljna druzbena in politicna vprasanja, ki jih noben narod
Se ni v celoti razresil (Kraft 2000). Med razlicnimi objekti so namrec ravno objekti, povezani z
jedrsko energijo eni od najbolj neprijetnih za javnost, predvsem zato, ker so neznani, novi,
tezko jih je nadzorovati, s seboj pa nosijo zaznano moznost oziroma semantiko hipoteticne
katastrofe (Slovic 1987). Ze na samem zacetku moramo zato razlikovati med tehni¢no
sprejemljivostjo in druzbeno sprejemljivostjo. Sele ko ugotovimo, da obstajajo zadovoljivi
tehnicni pogoji za dolocen objekt, je smiselno raziskovati njegovo druzbeno sprejemljivost. Pri
tem moramo opredeliti o sprejemljivosti Cesa govorimo, Cigavi sprejemljivosti, kdo odloca o

sprejemljivosti, kakSen je kontekst in kakSne so posledice sprejemljivosti.

Odnos oziroma mnenje skupnosti oziroma t. i. druzbena sprejemljivost je pomemben dejavnik
pri planiranju in umesc¢anju nekaterih dejavnosti v lokalno okolje (Rogers 1998). Easterling
(1992) ugotavlja, da lahko javno nasprotovanje zavre poskuse umestitve druzbeno koristnih,
vendar lokalno nezaZelenih dejavnosti. Odlocanje o uporabi naravnih virov ali o razvoju
infrastrukture lahko Skoduje blagostanju skupnosti, ¢e le-ta presodi, da so konc¢ne odlocitve
nepravicne. To lahko privede tudi do protestov, razdvojenosti v skupnosti in slabih odnosov
(Gross 2007).



Ker govorimo o druzbeni sprejemljivosti, se pojem »druzbena« torej nanasa na mreze
medcloveskih odnosov oziroma skupnost, ki se aktivira v javnost s svojim odnosom do
dolocene problematike, in je pomemben dejavnik pri planiranju in umescanju razlicnih
dejavnosti v lokalno okolje. S pojmom »javnost« razumemo skupino ljudi, ki so v
problematiko vpleteni, prepoznavajo problem in jih ni¢ ne ovira pri reSevanju tega problema,
in za katero je temeljnega pomena proces vzajemnosti med interesi oz. interesnimi strankami
znotraj nje. »Sprejemljivost« pomeni minimalno zadovoljivost ali ustreznost najvecje ravni

spremembe, ki se jo da sprejeti ali odobriti.

Druzbena sprejemljivost je rezultat presoje oziroma mnenjskega procesa, s pomocjo katerega
posamezniki, kot pravi Brunson (1996): (1) primerjajo zaznano realnost z njenimi znanimi
alternativami in (2) odlocijo ali je obstojece stanje boljSe ali vsaj zadovoljivo podobno najbolj

ugodnemu alternativnhemu stanju.

Pomembno je, da sprejemljivosti ne zamenjujemo z naklonjenostjo ali celo z navdusenjem do
dolocene problematike. To, kar jo pomembno loc¢i od omenjenih pojmov je dejstvo, da gre za
pripravljenost do obravnave in da ima vedenjsko komponento, ki odseva staliS¢a posameznika
(Brunson 1996). Druzbena sprejemljivost je torej mnenijski proces, ki vkljuuje primerjanje
znanih alternativ in (ne)ravnanje v skladu z njimi. Razumemo jo kot pripravljenost
obravnavati dolocene vprasljive problematike kot mogoce obstojece alternative. Ob tem ima
druzbena sprejemljivost tudi vedenjsko komponento. Clausen in Schroeder (2004) pravita, da
se druzbena sprejemljivost kaZze v vedenju; druzbena sprejemljivost pomeni, da je dolocena
politika ali konkreten ukrep ekplicitno ali implicitno podprt s strani vecjega dela javnosti, ki jo

politika ali ukrep zadeva in je izrazena v vedenjski nameri.

Potem ko sprejme neko oceno, se posameznik odloci, kaj bo v odgovor nanjo ukrenil. Pri tem
pa je zelo verjetno, da v primeru, Ce stanje ali dejavnost oceni kot pozitivno, ne bo storil
ni¢esar. V primeru negativne ocene se mora odlociti, ali je stanje tako nesprejemljivo, da
zahteva njegovo delovanje. Ce posamezniki obstojecega stanja ne ocenijo kot zadovoljivega,
se bodo usmerili v delovanje, za katerega verjamejo, da bodo z njim spremenili pogoje v

smeri ustreznejSe alternative (Brunson 1996).



Brunson (1996) meni, da je stanje resni¢no nesprejemljivo le v primeru, ko se je posameznik
odlocil, da mora nanj odgovoriti z delovanjem. To torej pomeni, da sprejemljivost ne pomeni
nujno navdusenega odobravanja, temvec predstavlja pogoje oziroma stanja, ki jih
posameznik Se lahko tolerira. Pomembno je torej, da druzbeno sprejemljivost razumemo v
lu¢i vedenjske namere. Kot tako jo je sicer tezko opazovati, vendar lahko s pomocjo merjenj

0 njej sklepamo predvsem glede na odsotnost dogodkov, ki bi kazali njeno nedosezenost.

Druzbene sprejemljivosti ne smemo razumeti v smislu dihotomne oziroma izkljucujoce
kategorije (v smislu druzbena sprejemljivost je ali pa je ni), pa¢ pa kot kontinuum, saj se nivo
sprejemljivosti spreminja skozi ¢as. Zato nekateri tuji zgledi merjenja druzbene sprejemljivosti
slednjo operacionalizirajo s pripravljenostjo na pogajanja, ki naj bi bila dokaz stopnje
druzbene sprejemljivosti (Wolf in drugi 2002). Pogajanja o doloceni problematiki so lahko
povezana s samo problematiko (npr. odlagaliS¢e NSRAO) ali pa z vrsto drugih dejavnikov, ki
se povezujejo s samim odlagalis¢em, kot npr. stopnja vkljucenosti v proces odloc¢anja,
vprasanje kompenzacij in drugih pogojev, ki jih lahko prepoznamo v povezavi s problematiko
(Wolf in drugi 2002). Kontinuum se torej razteza od popolne sprejemljivosti na eni strani, do
popolne blokade oziroma nesprejemljivosti na drugi strani in ne zajema samo

problemati¢nega objekta, pac pa tudi procese, ki so z njim povezani.

Kontekst in dejavniki druzbene sprejemljivosti

Pri druzbeni sprejemljivosti ne gre le za staliS¢a posameznikov oziroma njihovo vedenjsko
intenco, saj je druzbena sprejemljivost druzbeni proces, v katerem akterji medsebojno
vplivajo drug na drugega. Druzbena sprejemljivost je odvisna od informacij in stalis¢, ki jih
posredujejo posamezne vpletene strani, npr. vlada ali nevladne organizacije. Ker pa si
posameznik vseeno vcasih tezko sam ustvari uravnotezeno mnenje (zaradi zahtevnosti
zbiranja ali procesiranja informacij), se mora pri tem vcasih zanesti tudi na druge — pri tem pa

igra pomembno vilogo zaupanje (Huijts 2007).



Ker gre za dejavnosti, ki lahko prinesejo negativne posledice okoliskim prebivalcem, se mnogi
avtorji pri raziskovanju druzbene sprejemljivosti osredotoCajo na zaznavanje tveganja v tem
kontekstu (npr. Slovic in drugi 1991, Sjoberg in Drottz-Sjoberg 2001). Vendar pa poleg tega
Chung in Kim (2008) v pregledu literature omenjata Se Stevilne druge dejavnike, ki lahko
vplivajo na druzbeno sprejemljivost: poznavanje znanstvenih dejstev o radioaktivnih
odpadkih, ekonomske koristi, zaznana pravi¢nost procesa, moznost soodlocanja, aktivna

vloga drzave, politicna orientacija, demografske znacilnosti.

Ko govorimo o druzbeni sprejemljivosti, se pogosto sreCamo z »Not in my backyard«
(NIMBY) sindromom. Raziskovalci so tako poimenovali pojav, ko imajo ljudje sicer naklonjeno
staliS¢e do dejavnosti, a vseeno odlocno nasprotujejo umescaniju te dejavnosti v njihovo
neposredno blizino (Rinkevicius in Balzekiene 2007). Opredelimo ga kot »protekcionisticna,
negativna staliSCa in oponirana dejanja delov lokalne javnosti, ki jih izzove nezazeleni objekt,
nacrtovan za postavitev v lokalnem okolju, ¢etudi obstaja strinjanje, da je potreben« (Kraft in
Clary 1991). Gre za pojav, ki se pojavlja kot odgovor lokalne javnosti na poskuse umescanja
lokalno nezazelenih uporab zemljis¢ na dolo¢eno obmocje (Chung in Kim 2008). Pri tovrstnih
uporabah zemljiS¢ so koristi navadno Siroko razprsene, medtem ko je vecina stroskov
lokaliziranih, zato lokalne javnosti zaznavajo neskladje med koristmi in stroski, ki jih bo
dejavnost prinesla. Navadno so med najmanj sprejemljivimi uporabami zemljiS¢ tudi
odlagalisca jedrskih odpadkov, jedrske elektrarne in objekti za raziskovanje jedrske energije
(Greenberg in drugi 2007).

Kraft in Clary (1991) navajata ve¢ dejavnikov za katere velja, da naj bi vodili k temu
kompleksnemu odzivu: nezaupanje v predstavnike oblasti, omejene informacije o problemih
in tveganijih, ozek in lokaliziran pogled na probleme, tveganija, stroski, emocionalno
vrednotenje predlogov in posploseno in partikularno zavracanje tveganj. Avtorja sta
preverjala obstoj teh dejavnikov na konkretnih primerih in ugotovila, da sicer gre za
vecdimenzionalen koncept, vendar ta odstopa od prevladujoCega konstrukta, saj so bili ljudje
razmeroma dobro informirani o problemih, po drugi strani pa njihov pogled nanje ni bil vezan
le na lokalno obmocje. Zato opozarjata, da je pri druzbeni sprejemljivosti tovrstnih objektov

treba vsaki€ upostevati tudi kontekstualne dejavnike.



Poleg druzbene sprejemljivosti je torej potrebno meriti tudi razlicne dejavnike druzbene
sprejemljivosti, med katere smo po pregledu literature in primerljivih Studij (ZDA, Kanada,
Svedska, Koreja) uvrstili:

- stalis¢a posameznika do jedrske energije;

- zaznano tveganje oziroma posameznikovo zaznavo niza moznosti, da bodo dejanja
Cloveka ali dogodki povzrodili posledice, ki vplivajo na to kar posameznik ceni;

- pricakovane koristi oziroma prepricanja o pozitivnih pridobitvah povezanih z dolo¢enim
vedenjem kot povracilo za resnicno ali zaznano tveganije;

- Zelene spodbude oziroma eksplicitno izraZzene kompenzacije lokalnega prebivalstva za
zaznano tveganje, ki pripomorejo k spreminjanju sprejemljivosti in delujejo kot
povracilo oziroma izenacitev vrednosti v menjalnem procesu;

- ocene zaupanja v akterje oziroma v klju¢ni instituciji, ki nastopata v procesu dolo¢anja
odlagalis¢a v odnosu do lokalnih prebivalcev;

- zaznano legitimnost procesa odlo¢anja o odlagaliS¢u oziroma postenosti njegove
postopkovnosti;

- stopnjo vpletenosti oziroma subjektivno psihi¢no stanje posameznika, ki izraza
pomembnost in osebno relevantnost, ki jo posameznik pripisuje doloCeni problematiki;

- informiranost oziroma oceno ravni (moznosti) dostopa, zaznave in razumevanja
informacij;

- soodlo¢anje oziroma oceno posameznikove moznosti posredne ali neposredne

udelezbe pri procesih sprejemanja odloCitev.

Stalisca do jedrske energije

Mocno nasprotovanje javnosti javnim programom za upravljanje z nevarnimi odpadki se
pogosto kaze v nenaklonjenih stalis¢ih do teh programov (MacGreagor in drugi 1994). Ule in
Kline (1996) staliSCa definirata kot trajne sisteme pozitivhega ali negativhega ocenjevanja,
obcutenja in aktivnosti v odnosu do razlicnih socialnih situacij on objektov. Kot taka so
staliSCa predispozicija pozitivnega ali negativnega vrednotenja nekega objekta (Solomon,
2004). Poleg afektivne vsebujejo stalisca tudi kognitivno in vedenjsko komponento (Siegrist in
drugi 2006).



Stalis€a imajo motivacijsko vrednost in lahko vodijo vedenje posameznika (Predikaka 2004).
Potman (1989 v van Meegeren 2001) ravno s tem konceptom definira sprejemljivost javnih
politik: sprejemljivost ukrepa je po njegovem odvisna od tega, kaj tisti, ki jih ukrep zadeva, o
njem menijo. Ce je torej njihovo stalié¢e do ukrepa pozitivno ali nevtralno, ga bodo sprejeli,
sicer ne (van Meegeren 2001). Pri tem vlogo igra tudi moc stalisca: ljudje z mocnimi stalisci
bodo verjetno bolj uporni do sprememb in se bodo bolj verjetno vedli skladno s svojimi
stalis¢i (Judd in Brauer 1995 v Sjoberg 2003). Pricakujemo torej lahko, da bodo pozitivna
staliS¢a posameznikov do uporabe jedrske energije pripomogla k vecji druzbeni sprejemljivosti
odlagalis¢a NSRAO.

Sprejemljivost neke tehnologije je odvisna tudi od prepricanj in vrednot, ki jih s to tehnologijo
povezuje javnost (Yim in Vaganov 2003). Slovic in drugi (1987) so skozi raziskavo prostih
asociacij respondentov (ti so nasteli prve misli in obcutja, ki jim padejo na pamet, ko
pomislijo na podzemno odlagaliSce jedrskih odpadkov) ugotovili, da imajo ljudje o jedrski
energiji pretezno negativno podobo, s ¢imer je povezan njihov odpor do te tehnologije.
Avtoriji so njihove asociacije razvrstili v 13 kategorij, ki so imele skupaj 92 podkategorij.
Najvedji kategoriji sta bili »negativne posledice« (nevarnost, bolezen, Skodovanje okolju,
prepuscanje ...) in »negativni koncepti« (slabo/negativno, strasljivo, nepotrebno, ne blizu
mene, vojna/unicenje ...), ki sta zajemali ve€ kot 56 % asociacij. Pozitivnih asociacij je bilo
zelo malo, splosna kategorija »pozitivho« je zajemala 1 % asociacij, skupaj z ostalimi

pozitivnimi koncepti »nujno«, »zaposlitev« in »denar/prihodek« pa 2.5 %.

Po prostih asociacijah so nekatere respondente prosili Se, naj ocenijo afektivho moc svojih
asociacij (na 5-stopenijski lestvici od ekstremno pozitivhe do ekstremno negativne). Izkazalo
se je, da so te ocene mocno povezane z respondetovimi stalisCi in zaznavo tveganja: vec kot
90 % tistih, ki so svojo prvo asociacijo ocenili kot zelo negativno, bi glasovalo proti
odlagaliscu, vec kot 50 % odstotkov tistih, ki so svojo prvo asociacijo ocenili kot pozitivno, bi
glasovalo za. Avtoriji razloge za taksno stanje iS¢ejo v globoko zakoreninjenih strahovih ljudi,

ki izhajajo iz posledic uporabe jedrskega orozja in jedrski nesrec.



Sjoberg in Drottz-Sjoberg (2009) v nedavnem ¢lanku ugotavljata, da so staliS¢a do jedrske
energije na Svedskem nekoliko bolj pozitivna, saj je najve¢ respondentov odgovorilo, da
imajo rahlo pozitiven oziroma niti pozitiven niti negativen odnos do jedrske energije nasploh.
Kljub temu pa se je izkazalo, da vecji del sploSne javnosti ni pripravljen sprejeti odlagalisca

visoko radioaktivnih jedrskih odpadkov v svojo okolico.

Zaznano tveganje

Razvoj kemicne in jedrske tehnologije v sebi nosi tudi moznost katastrofalnih in dolgoroc¢nih
negativnih ucinkov za nas planet in njegove prebivalce, vendar pa so mehanizmi teh
kompleksnih tehnologij vecini ljudi neznani in nerazumljivi (Slovic 1987). Pri odloCanju o
lokacijah odlagalis¢ nevarnih odpadkov je zato tveganje pogosto v srediS¢u debate, saj
obstaja obratno sorazmerje med zaznanim tveganjem oziroma oceno verjetnosti in nevarnosti
nekega dogodka in sprejemljivostjo, povezano s tem tveganjem (Rogers 1998). Renn (1998,
51) definira tveganje kot »posameznikovo zaznavo moznosti, da bodo dejanja ¢loveka ali
dogodki povzrodili posledice, ki vplivajo na to, kar posameznik ceni«. Iz njegove definicije
sledi, da ljudje vidijo vzrocne povezave med dejanji ali dogodki, ki se jih da spremeniti s
prilagajanjem zacetne aktivnosti oziroma zacetnega dogodka ali z ublazitvijo njihovih vplivov
(Renn 1998).

Zaznano tveganije je proces in rezultat obCutenih nevarnosti in negotovosti potencialno

nevarnih okoljskih pogojev.

Zaznavanje tveganja je pomemben dejavnik, ki vpliva na druzbeno vedenje, povezano s
tehnologijo (Slovic in drugi 1979). Iz tega sledi, da bodo manjSa zaznana tveganja povezana

z vecjo druzbeno sprejemljivostjo odlagalis¢a NSRAO.

Ocenjevanje tveganja je bilo sprva pomembna spremenljivka, ki je zajemala ocenjevanje
verjetnosti in posledic nezazelenih dogodkov — veljalo je mnenje, da bo javnost tveganija
ocenila kot sprejemljiva, ¢e bodo dovolj nizka (Rogers 1998). Vendar pa so mnoge raziskave
pokazale, da strokovnjaki in javnost tveganje le redko ocenjujejo enako, tudi kadar gre za

tveganja, povezana z jedrsko industrijo (Sjéberg 2008).
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Kako javnost ocenjuje tveganje, je odvisno od mnogih dejavnikov, ne samo od
»objektivhega« tveganja. Za jedrsko energijo se je izkazalo, da ljudje ocenjujejo njena
tveganja kot nesprejemljivo visoka, koristi pa kot zelo majhne. Tveganja, povezana z
nuklearno energijo, se nahajajo na ekstremnih pozicijah v psihometricnih faktorskih prostorih,
kar kaze na to, da so ta tveganja v javnosti neznana, grozljiva, katastrofi¢na, neobvladljiva in
lahko vplivajo tudi na prihodnje generacije (Slovic 1987). Slovic (1987) ugotavlja tudi, da so
strahovi ljudi povezani z moc¢no asociacijo med jedrsko energijo in uporabo jedrskega orozja
ter z nenaklonjenim medijskim porocanjem. Ravno zaradi nepoznanosti in katastroficnega

potenciala se tudi o manjsih nesrecah zelo poroca.

Kot ugotavlja Renn (1998), je poleg razlicnih ocen posameznih tveganj tezava tudi v tem, da
niti v znanosti niti v razumevanju javnosti ni enotno sprejete definicije tveganja. Vseeno pa
avtor meni, da je vsem konceptom tveganja skupno razlikovanje med resni¢nostjo in
moznostjo (Renn 1992): izraz »tveganje« je v tem primeru pogosto povezan z moznostjo, da
se bodo kot posledica naravnih dogodkov ali ¢lovekovega delovanja v resnicnosti pojavila

nezazelena stanja.

Ljudje jedrske odpadke vidijo kot pomembno vprasanje. NajpomembnejSi dejavniki, ki
dolocajo stopnjo zaznanega tveganja, pa so strah pred radioaktivnim sevanjem, stalisce do
jedrske energije, obcutljivost za tveganje in sklop tradicionalnih psihometri¢nih dimenzij
zaznavanja tveganja (Sjoberg in Drottz-Sjoberg 2009). Strukturni model sprejemljivosti
odlagalisca je pokazal, da je sprejemljivost mocno povezana z zaznanim tveganjem na ravni
obcine, medtem ko ima zaznano tveganje na ravni posameznika posreden vpliv na
sprejemljivost, staliSCe do nuklearne energije pa dolo¢a zaznavanje tveganja (Sjoberg in
Drottz-Sjoberg 2009).

Rogers (1998) je raziskoval stopnjo sprejemljivosti Sestih tehnologij (elektrarne na veter,
termoelektrarne, jedrske elektrarne, odlagaliS¢e nevarnih odpadkov, sezigaliSs¢a nevarnih
odpadkov in transport nevarnih odpadkov). Zaznano tveganje je meril s 5-stopenjsko

Likertovo lestvico, s katero so respondenti ocenjevali verjetnost vsakega posameznega
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dogodka. Za vsako tehnologijo so respondente povprasali o verjetnosti akutnih in kronicnih
problemov (npr. za nuklearno elektrarno je bil akutni problem opisan kot velika nesreca, v
kateri bi se sprostile radioaktivne padavine). Poleg tega so respondenti ocenjevali Se
sprejemljivost vsake tehnologije (na 5-stopenjski lestvici od mocno podpiram do mocno

nasprotujem) z osmimi pogoji:

imeti obrat v blizini

ponujanje davénih spodbud upraviteljem obrata

zahteva po stalnem nadzoru

zahteva po nacrtih za nujne primere

zahteva po nadzornih odborih skupnosti, ki bi informirali javnost

zahteva, da obrat ponudi spodbude skupnosti (placa Solnine, gradi ceste)

znizanje davkov za ljudi, ki prebivajo v bliZini

® NSO U A W=

avtoriteta bliznjih prebivalcev, da spremenijo postopke zaradi vecje varnosti

Respondente so nato vprasali Se, kateri od teh pogojev povecujejo oziroma zmanjsujejo
tveganje za lokalne prebivalce in kateri povecujejo stroske. Rezultati kaZzejo, da ljudje
najmanj podpirajo vse tehnologije v okviru prvega pogoja, prav tako pa so nizko stopnjo
podpore izkazali tudi davénim spodbudam upraviteljem obratov. Najvec¢jo podporo pa so
izrazili nacrtom za nujne primere in nadzornim odborom skupnosti. Samo 13.5 % korelacij
med zaznanim tveganjem in spremenljivkami sprejemljivosti je bilo statisticno znadilnih, zato
avtor zakljucuje, da so bolj pomembni pogoji, pod katerimi sprejemamo tveganje, kot pa

karakteristike tveganja samega.

Kuhn (1998) opozarja, da obstaja mocna povezanost med sprejemljivostjo odlagalisca,
percepcijo tveganja in oddaljenostjo od skupnosti. V njegovi raziskavi so sodelujoci na
zemljevidu dela Kanade (okrog njihove skupnosti so bili oznaceni koncentricni krogi, ki so
predstavljali 5 stopenj oddaljenosti) pokazali, kakSna je najmanjSa oddaljenost od njihovega
doma, ki bi se jim Se zdela sprejemljiva za nekatere institucije, med drugim tudi za
odlagalisca jedrskih odpadkov (mozZen je bil tudi odgovor, da institucija sploh ni sprejemljiva).

Nato pa so respondenti na lestvici od 1 do 5 ocenjevali Se verjetnost petih dogodkov,
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povezanih z odlagalis¢em (onesnazenje podtalne vode, povecan pojav raka, nesreca pri
transportu odpadkov, sabotaza ali kraja in huda nesreca na samem odlagaliscu) — tisti, ki so
odlagalisce ocenili kot nesprejemljivo, so tem dogodkom pripisovali viSjo verjetnost (Kuhn
1998).

Morell and Magorian (Davis 1995) trdita, da je za doseganje druzbene sprejemljivosti
osrednjega pomena pojasniti lokalnim prebivalcem, da ta tveganja niso nekaj popolnoma
nepredstavljivega in nemoralnega, temvec so podobna tveganjem povezanim z bivanjem ob
ostalih podobnih objektih in torej kot taka nekaj, s Cimer je mogoce ziveti. Wildawsky (v
Stankey in Shindler 2006) kot najbolj ucinkovito strategijo za zmansevanje negotovosti navaja
metodo poskusov in napak, kar pomeni, da je treba sprejemati nekatera tveganja, da bi lahko
premagali negotovost. Vendar pa je to v nekaterih okoljih izrazito tezko in odpor se lahko
pojavi ne le pri lokalnih javnostih, temvec tudi pri politikih, odlocevalcih, regulatornih organih
ali znanstvenikih (Stankey in drugi 2003).

Wildawskyjevo tezo potrjuje tudi Burgerjeva (Burger 2000), ki je v raziskavi ugotovila, da so
ljudje, ki so ziveli blizu tovarne jedrskega orozja manj nasprotovali umestitvi odlagalis¢a
jedrskih odpadkov na to lokacijo kot ljudje, ki so bili od tovarne bolj oddaljeni. Njeni izsledki
kaZejo, da manjSe tveganje obcutijo tisti posamezniki, ki so s tvegano dejavnostjo bolje
seznanjeni. Podobno opaza tudi Sjoberg (2004): v kar dveh od treh obcin, ki so bile
pripravljene sodelovati v procesu iskanja ustrezne lokacije za odlagalisce jedrskih odpadkov,

so Ze bili locirani drugi jedrski objekti.

Pricakovane koristi

Splosno velja, da ljudje sprejemajo tehnologijo v prvi vrsti zaradi koristi, ki jih le-ta prinasa
(Starr 1969). Gre torej za njihova prepri¢anja o pozitivnih pridobitvah, povezanih z dolo¢enim
vedenjem kot povracilo za resnicno ali zaznano tveganje (Maddux in drugi 1995). Pri¢akovane
koristi lahko opredelimo kot prepri¢anja o pozitivnih pridobitvah povezanih z dolocenim
vedenjem; kot povracilo za resni¢no ali zaznano tveganje (Maddux in drugi 1995). Nekatere

skupnosti se odlocijo sprejeti tudi potencialno Skodljive dejavnosti zaradi ekonomskih koristi,
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ki jih prinasajo, ¢eprav je morda to celo v nasprotju z njihovim vrednotnim sistemom (Rogers
1989). Tako Starr (1969) pravi, da je sprejemljivost tveganja v grobem sorazmerna s koristmi

(realnimi ali umisljenimi).

Vendar pa nekateri avtorji to povezavo vidijo manj neposredno, saj na sprejemljivost gledajo
kot na dvostopenijski proces (Sokolowska in Tyszka 1995). To pomeni, da ljudje Kkoristi
dolocene tehnologije upostevajo Sele potem, ko so ocenili, da tveganje ni previsoko in so jo
zato sprejeli. Pri tem je stopnja sprejemljivosti visja, ¢e tehnologija prinasa vec koristi.
Nesprejemljivost tehnologije je torej povezana z zaznanimi tveganiji, medtem ko koristi

dolocajo stopnjo sprejemljivosti (Rogers 1998).

Sjoberg (2003) je ugotovil, da imajo delezniki, ki podpirajo odlagalis¢e, poleg nizke percepcije
tveganj, tudi visoko percepcijo koristi, medtem ko je pri tistih, ki nasprotujejo odlagaliscu
ravno obratno. Chung in Kim (2008) sta v svoji raziskavi pokazala, da imajo zaznane
ekonomske koristi celo mocnejsi vpliv na druzbeno sprejemljivost kot zaznana tveganja. To je
povezano tudi z dejstvom, da so okolice jedrskih elektrarn ali odlagaliS¢ pogosto ekonomsko
odvisne od teh objektov, kar posledi¢no vpliva tudi na zaznavo javnosti (Greenberg in drugi
2007). Pricakujemo torej, da bodo koristi, ki jih posamezniki pricakujejo od odlagalisca,

vplivale na vecjo druzbeno sprejemljivost.

Zelene spodbude

Da bi pri lokalnih javnostih pomirili strahove in zdruZili razlicne poglede na odlocitve o
lokacijah nekaterih dejavnosti, morajo raziskovalci in odlocevalci poznati tudi potencialne
spodbude, s katerimi bi lahko doprinesli k sprejemljivosti lokacij (Wilson 1980 v Davis 1986).
Ko govorimo o spodbudah, s tem mislimo Zelene, eksplicitno izrazene kompenzacije lokalnega
prebivalstva za zaznano tveganije, ki pripomorejo k spreminjanju sprejemljivosti in delujejo
kot povracilo oziroma izenacitev vrednosti v menjalnem procesu (Davis, 1986). Gre torej za
spodbude, ki so tudi nekakSna kompenzacija za sprejeto tveganje, izvedejo pa se lahko na
individualni (nadomestila, ugodnosti posameznikom) ali pa na skupinski ravni (pridobitve za

doloceno skupnost, javno dobro).
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Prebivalci, ki zivijo v bliZini potencialne lokacije odlagalis¢a, namre¢ navadno niso pripravljeni
nekriticno sprejeti morebitnih slabih strani lokacije, npr. nizZjih cen nepremicnin, ucinkov na
zdravje ali zmanjSane kakovosti Zivljenja (Davis 1986). V ta namen O'Hare (1977) zagovarja
razlicne vrste kompenzacije (npr. subvencije, denarni skladi), s katerimi bi ublazili druzbene,
ekonomske in psiholoske ucinke umescanja odlagalis¢a v skupnost. Razlicne vrste spodbud in
kompenzacij so postale Ze stalna praksa v postopkih umeScanja nekaterih potencialno

nezazelenih objektov (Armour 1992).

Davis (1986) raziskuje, s katerimi strategijami se lahko poveca pripravljenost lokalne
skupnosti, da sprejme odlagaliSce in ugotavlja, da lahko predvsem z nefinan¢nimi
spodbudami povec¢amo sprejemljivost odlagalisca pri tistih, ki so neodloceni. Avtor se ukvarja
z vprasanjem, kateri so tisti dejavniki (dodatna drzavna sredstva, namenjena skupnosti,
sodelovanje predstavnikov javnosti v pogajanjih, zagotavljanje vec¢ informacij o varnostnih

ukrepih), ki lahko povecajo pripravljenost drzavljanov, da sprejmejo nevarno odlagalisce.

Izkazalo se je, da so respondenti bolje reagirali na nefinancni spodbudi — sprejemanje
odlagalisc¢a se je povecalo za 15 % ob moznosti sodelovanja drzavljanov v pogajanjih in 16 %
ob zagotavljanju vec informacij ter le 7 % ob denarni podpori. Kaze pa se tudi razlika med
nasprotniki in neodloCenimi, saj imajo spodbude na slednje vedji vpliv.

Podobno kot Davis (1986) je tudi Kuhn (1998) raziskoval ucinek enajstih spodbud na

sprejemljivost jedrskega odlagalisca v blizini respondentovega doma:

- skupnost ima dostop do informacij o odlagaliscu, vklju¢no z moznimi zdravstvenimi in
okoljskimi posledicami;

- izvrsitev referenduma v skupnosti pred dokoncno odlocitvijo o lokaciji;

- skupnost bi bila enakopraven partner v vseh odlocitvah glede odlagalisca;

- javni uradniki in ¢lani skupnosti bi redno nadzorovali varnost odlagalisca;

- zagotovila, da se vrednosti zemljiS¢ ne bi znizale;

- skupnost bi se lahko odlocila, da kadarkoli izstopi iz procesa iskanja lokacije za

odlagalisce;
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- samo skupnosti, ki se prostovoljno prijavijo v proces iskanja lokacije, bodo upostevane
v tem procesu;

- lokalna moc zapreti odlagalisce;

- Clani skupnosti bi lahko izbirali moznosti odlaganja in ukrepe uprave;

- placevanje davkov na premozenje za vsakega prebivalca za naslednijih 10 let;

- vsak prebivalec bi dobil 1000 dolarjev.

Respondenti so ocenjevali kako pomembna je vsaka spodbuda in nato Se izbrali, kateri dve se
jim zdita najpomembnejsi. Zagotavljanje informacij in prostovoljno sodelovanje sta se izkazali
za najpomembnejsSi spodbudi, finanéne kompenzacije pa so dobile nizke ocene. Nato so
respondenti ocenjevali Se stopnjo oddaljenosti, ki bi bila Se sprejemljiva, ¢e bi bile
zagotovljene spodbude — sprejemljivost se je povecala (Kuhn 1998). Predpostavimo lahko, da

bodo spodbude povecale druzbeno sprejemljivost.

Tudi Frey (1996) ugotavlja, da vecina ljudi ni pripravljena sprejeti ekonomskih kompenzacij v
zameno za sprejetje odlagalisca. V nekaterih primerih so tovrstne ponudbe dojeli celo kot
Zalitev ali poskus podkupovanja. To predvsem velja v primeru, ko kompenzacija ni
neposredno povezana z ucinki neke dejavnosti, denimo, kadar gre za denarna placila,
medtem ko dejavnost Skodljivo u€inkuje na zdravje (Kunreuther in drugi 1990). Lokalni
prebivalci so torej pogosto bolj zaskrbljeni zaradi varnosti kot pa zaradi stroskov, zato je treba
upostevati tudi druzbene stroske in ne le ekonomskih (Davis 1986). Kot mozne neekonomske
spodbude Reevesova (1981) predlaga izobrazevanje, informiranje in vkljuCevanje javnosti v

proces odloc¢anja.

Zaupanje v akterje

Druzbena sprejemljivost je odvisna tudi od odnosov med posamezniki ter med posamezniki in
organizacijami, ki lahko imajo pomemben vpliv na zaupanje med posameznimi akterji
(Stankey in Shindler 2006). V zadnjih treh desetletjih se je zaupanje vzpostavilo kot
pomemben koncept v druzbenih vedah (Viklund 2003). Razloge za to Viklund iSce v delih

Luhmana (1979, 1988) in Giddensa (1990), ki trdita, da zaupanje pomembno zmanjsuje
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kompleksnost in negotovost v sodobni druzbi, kjer tehnicnih in abstraktnih sistemov celo

strokovnjaki ne obvladujejo popolnoma.

Zaupanje definiramo kot zanasanje osebe, skupine ali organizacije na prostovoljno sprejeto
dolznost druge osebe, skupine ali organizacije, da prepoznavajo in varujejo pravice in
dolZnosti vseh drugih vkljuCenih v skupna prizadevanja ali ekonomsko menjavo. Gre torej za
koli¢ino zaupljivosti, ki jo imajo posamezniki v institucije tako pri zagotavljanju resni¢nih
informacij o tveganijih kot tudi o neposrednem in posrednem upravljanju tveganja (Cha,
1997). Zaupanije je optimisti¢no pri¢akovanje posameznika o izidu dogodka ali vedenija
entitete. Zaupanje je prepricanje ene strani v drugo, da se bo drugi vedel ali odzival na
predvidljiv in vzajemno sprejet nacin (Sako 1992, 37). Zaupanje spremlja predpostavka o
sprejeti dolznosti, da je treba varovati pravice in interese drugega. Zaupanje obstaja, kadar
ima vpletena stran zaupanje v partnerjevo zanesljivost in postenost (Morgan in Hunt 1994,
23). Razlicne opredelitve zaupanja nakazujejo, da ima zaupanije tri dimenzije: zanesljivost,
postenost in dobrohotnost (Sako 1992; Miyamoto & Rexha 2004).

Zanesljivost se nanasa na zaznano sposobnost drzati implicitno ali eksplecitno dane obljube
(Selnes in Ggnhaug 2000, 259) oziroma kompetentnost. Kompetence izhajajo iz prepri¢anja
prvega partnerja o znanju in vescinah drugega partnerja, vezanih na specificno podrocje
delovanja (sposobnosti drugega partnerja) ter iz priCakovanj da bo drugi partner sposoben
izvesti in bo izvedel dolo¢eno aktivnost kot je priCakovano (Cook in Wall v Brashear in drugi
2003, 190). Gre torej za zaznano sposobnost oziroma kompetentnost, da se bo entiteta

drzala svojih obljub.

Dobrohotnost je pricakovanje stranke, ki zaupa, da bodo aktivnosti stranke, ki se ji zaupa, v
dobro in v skladu z interesi stranke, ki zaupa (Kumar in drugi 1995). Temelji na kvaliteti,
namenih in karakteristikah entitete, ki ji zaupamo in ne na njenem specificnem vedenju
(Rempel, Holmes in Zanna v Brashear in drugi 2003, 190). Nanasa na interes partnerja v
menjavi oziroma njegovo pristno naravnanost za dobrobit drugega in ne le zasledovanje
lastnih interesov. Bistvena je torej zaznana pripravljenost ravnati v dobro vseh vpletenih

strani.
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Vidik postenosti se nanasa na oceno o tem, koliko lahko ena stran verjame drugi glede
namenov Vv prihodnosti (Lazelere in Huston 1980, 596). PosStenost se torej nanasa na
lastnosti, zaradi katerih se nekdo lahko zanese na besedo drugega in vkljuCuje poteze kot je
npr. zanesljivost, drzanje besed in obljub, izpolnjevanje dolznosti in iskrenost Geyskens,
Steenkamp & Kumar 1998, p. 225; Linksold v Brashear in drugi 2003, 190). Pomeni drzati
besedo in izpolnjevati obveznosti (Kumar in drugi 1995). Pri postenosti torej ne gre toliko za
sposobnosti entitete, da bo izpolnila svoje obljube, temvec njeno iskreno namero za izpolnitev
obljub.

Prvi dve dimenziji se nanasata na verjetnost, da bo podijetje izpolnilo dane eksplicitne
obljube, medtem ko se tretja nanasa na verjetnost, da bo podjetje ravnalo z dobrimi nameni,

neodvisno od svojih obljub (Berens 2004, 36).

Zaupanje je v menjavi ha oshovi odnosov tako pomembno, da je »temeljni kamen
strateSkega partnerstva« (Spekman 1988, 79). Greenberg in drugi (2007) v svojem pregledu
literature omenjajo Stevilne raziskave (med drugim Earle in Cvetkovich 1995, Nye, Zelikow in
King 1997 ter Slovic 1993), ki kazejo, da ljudje ne zaupajo oblastem, kadar menijo, da so le-
te nekompetentne, ne delijo njihovih vrednot ali pa ne delujejo posteno. Zaupanije v
organizacijskem kontekstu je torej povezano tudi z legitimnostjo procesa, saj izhaja iz
prepricanja posameznikov, da je proces odlocanja odprt in poteka pravicno (Moore v Stankey
in Shindler 2006).

Chung in Kim (2008) sta ugotovila, da je pri umesScanju potencialno nevarnega objekta
zaupanje pomemben dejavnik, ki vpliva na sprejemljivost izbrane lokacije. Levi in Holder
(1988) sta raziskovala tudi, kako se razlikujejo zagovorniki in nasprotniki jedrske energije
glede na znanje o jedrski energiji in zaupanje v akterje. Njuni rezultati so pokazali, da se
skupini sicer nista razlikovali v stopnji znanja o jedrski energiji, so pa zagovorniki izrazili vec
zaupanja v verodostojnost informacij, ki jih dobijo od vlade in predstavnikov industrije in so
bolj verjeli, da bodo predstavniki oblasti zavarovali javnost. Tudi pri emocionalnih

spremenljivkah se skupini nista razlikovali, vseeno pa so bili nasprotniki bolj zaskrbljeni o
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varnostnih problemih jedrske elektrarne in bolj prepricani, da jedrske elektrarne med
normalnim obratovanjem povzrocajo nevarne stopnje sevanja (Levi in Holder 1988).
Posledi¢no predpostavljamo, da bo vecje zaupanije v kljucne akterje doprineslo k vedji

druzbeni sprejemljivosti.

Yim in Vaganov (2003) povzemata ugotovitve La Portea in Metlaya (1996) ter (Sjoberga

2001) in nastevata veC pogojev, ki vodijo v nezaupanje v javne agencije in podjetja:

menedZerji agencij ne spostujejo ostalih strani, ki so bolj ranljive;

- vodje agencij ne morejo ali ne Zelijo izpolniti obljub, da bi zagotovili stalno raven
obljubljenega delovanija;

- obstajajo neenakosti med distribucijo koristi in stroskov;

- tveganja, povezana z resno napako pri izvajanju programa, se zdijo zelo visoka in
trajna;

- za zagotavljanje delovanja in ocenjevanje uspeha ter tveganj je potrebna visoka
stopnja tehni¢nega znanja;

- agencija prikriva nekatere informacije o tezavah in neuspehih;

- zmanjSajo se kompetence zaposlenih agencije glede na zahteve procesov delovanja;

- zmanjSa se zanesljivost v delovanju agencije;

- obstajajo jasne meje, koliko strokovnjaki vedo.

Zelo zanimiva pa je tudi ugotovitev Greenberga in drugih (2007), ki so raziskovali kaksno je
zaupanje prebivalcev v amerisSko ministrstvo za energetiko, ki je bilo odgovorno za odlagalisca
jedrskih odpadkov v bliZini katerih so Ziveli. Izkazalo se je namrec, da je bilo nezaupanje do
komuniciranja z javnostjo s strani ministrstva bolj povezano z nasprotovanjem novim jedrskim

aktivnostim kot z dvomom v njihovo tehnic¢no usposobljenost upravljanja z jedrskimi odpadki.

Legitimnost procesa

Iskanje lokacije za odlagaliSée mora med drugim upostevati tudi vprasanje legitimnosti, kar

pomeni, da mora javnost verjeti, da so bile odloCitve, povezane s tem procesom, sprejete v
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skladu s pravi¢nimi in korektnimi merili (Easterling 1992). Aebersold (2007) celo trdi, da je
lahko proces izbire lokacije uspesen le, e ga vse vpletene strani dojemajo kot poStenega in

transparentnega.

Legitimnost procesa definiramo kot zaznano skladnost rezultatov dejanj oblasti z vrednostnimi
vzorci relevantnega sistema oziroma tistih, na katere ti rezultati vplivajo. Gre za pripisovanje
psiholoske znacilnosti osebi, instituciji ali socialnemu postopku oziroma ukrepu, ki vodi z njim

povezane do prepricanja, da je primeren, neoporecen in pravicen (Tyler in DeCremer 2005).

Delezniki morajo ¢im bolj zgodaj v procesu umesScanja odlagalis¢a imeti moznost v procesu
sodelovati, predvsem pa morajo vanj zaupati (NEA 1999). V ta nhamen morajo biti na jasen in
pregleden nacin podana pravila, ki ta proces urejajo, treba pa je tudi zagotoviti stalen odprt
dialog med akterji. Le tako se lahko vzpostavi zadostna stopnja zaupanja v vpletene akterje
(Aebersold 2007).

V analizi uspesnega Svedskega primera umescanja odlagalisca jedrskih odpadkov Lidskog in
Sundgqvist (2004) poudarjata pomen javnega zaupanja in fleksibilnega ter postopnega
pristopa k oblikovanju sprejemljivosti. Ceprav je v zadetku SKB (Swedish Nuclear Fuel and
Waste Management Company) skusala najti absolutno varne kraje s tehnoloskega vidika in so
v ta namen celo nacrtovali poskusna vrtanja, je javnost na njihove raziskave odgovorila z
mocnim nasprotovanjem. Izkazalo se je namre€, da iskanje primerne lokacije ne sme temeljiti
le na tehnoloski oceni ustreznosti. SKB je zato svoje napore raje usmerila v zagotavljanje
prostovoljnega sprejemanja odlagalis¢a in dala manjsi pomen geoloski ustreznosti. Obcine so
se lahko v proces iskanja ustrezne lokacije za odlagalisce vkljucile prostovoljno in ne zato, ker
bi bile geolosko determinirane, kar je predstavljalo povsem drugacno osnovo za sodelovanije
(Lidskog in Sundqvist 2004). Tudi Starr (1969) je ugotovil, da so ljudje pripravljeni sprejeti
mnogo vecja tveganja kadar gre za prostovoljne aktivnosti.

Posledi¢no pri¢akujemo, da se bo z vecanjem legitimnosti procesa, vecala tudi druzbena

sprejemljivost.
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Informiranost

S tem ko javnost informirano in vpletemo v proces odlocanja, lahko zagotovimo sprejemljivost
odlagalisca jedrskega odlagaliSca (Diaconu 2008). Informiranje je enosmerni proces
posredovanja informacij drzavljanom. Obsega prost dostop in aktivno posredovanije
informacij. Odgovarja na vprasanje kako politicne oblasti skrbijo za informiranost prebivalstva
o postopkih prostorskega nacrtovanja (dostop do informacij javnega znacaja). Pri informiranju
gre torej za raven (moznosti) dostopa, zaznave in razumevanja informacij. Obvescenost in
dostopnost informacij javnega znacaja temelji na sestavinah preglednosti (transparentnosti)
in odprtosti postopkov obvesScanja glede prostorskega nacrtovanja (Stillman 1974). Javna
informacija je torej sredstvo, s katerim zagotavljamo, da je javnost obveScena o napredku ali

statusu tekocih zadev ali aktivnosti (Diaconu 2008).

Informiranje o jedrskih odlagalis¢ih je do neke mere tezavno ravno zaradi narave odlagalis¢
samih, saj je njihov namen izolirati radioaktivne odpadke tudi za vec tiso€ let. Zaradi dolgega
Casovnega obdobja je seveda tezko testirati njihovo delovanje, po drugi strani pa je za mnoge
ljudi takSna kompleksnost tezko razumljiva, kar Se poveca njihove dvome in strah (West in
McKinley 2007). Zato morajo odgovorni pri komunikaciji z javnostjo posebej poudariti, da je

mogoce oceniti in demonstrirati tudi dolgorocno varnost odlagalisca.

Sjoberg (2004) razloge za sprejemanje procesa iskanja lokacije za odlagalisce jedrskih
odpadkov v vec Svedskih obcinah is¢e tudi v obseznem programu informiranja, ki so ga izvedli
SKB, obcine in vlada in je vkljuceval tudi obiske jedrskih objektov v dveh izmed obcin.
Pricakujemo torej, da bo viSja stopnja informiranosti povezana z visjo stopnjo druzbene

sprejemljivosti odlagalisca.

West in McKinley (2007) po drugi strani opozarjata, da so se v mnogih drzavah projekti
umescanja odlagalis¢ srecali z mo¢nim nasprotovanjem javnosti ravno zato, ker odlocevalci
niso uspeli zagotoviti zadostnih informacij, kar je povezano tudi z dejstvom, da imajo
strokovnjaki pogosto tezave pri predstavljanju svojega dela laikom. Odlaganje odpadkov je

namreC povezano z mocnimi Custvi, na katere se morajo strokovnjaki znati ustrezno odzvati.
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Mozno oviro pri zagotavljanju ustrezne stopnje informiranosti deleznikov predstavljajo tudi
obstojeca staliS¢a posameznikov. 1z teorije kognitivne disonance namrec sledi, da se bodo
nasprotniki jedrske energije izogibali informacijam, ki so v nasprotju z njihovimi prepricanii.
Informiranje in izobrazevanje tako lahko staliS¢a Se dodatno polarizira: tisti, ki podpirajo
uporabo jedrske tehnologije, bodo le-to po izobrazevanju Se bolj podpirali, medtem ko ji bodo

nasprotniki Se bolj nasprotovali (Yim in Vaganov 2003).

Yim in Vaganov (2003) zato ugotavljata, da so lahko poskusi izobrazevanja uspesni le, kadar
izmenjava informacij uposteva vrednotni sistem sodelujocih. Podane informacije morajo biti
uravnotezene in tocne, razumeti pa je treba tudi razlike med strokovnjaki in splosno

javnostjo.

Vpletenost

Vpletenost je subjektivno psiholosko stanje posameznika, ki izraza pomembnost in osebno
relevantnost, ki jo posameznik pripisuje dolo¢enemu objektu, temi oziroma sistemu (Barki
and Hartwick 1989). Gre za koncept, ki se v psihologiji Ze dolgo uporablja pri raziskovanju
stalis¢ in njihovega spreminjanja. Kot tak je staliSCu soroden, saj bodo objekti, ki so
posamezniku osebno relevantni, verjetno pri njem vzbudili tudi pozitivha Custva in mnenja
(Barki in Hartwick 1994). Posamezniki, ki so visoko vpleteni, bodo imeli torej tudi bolj
ekstremna in trdna staliS¢a (Petty in drugi 1983).

Poleg tega je visoka vpletenost povezana z viSjo skladnostjo med staliséi in vedenjem (Lieppe
in Elkin 1987). Barki in Hartwick (1989) omenjata dve mozni razlagi za to skladnost. Po eni
strani jo povezujeta z vecjo ekstremnostjo staliS¢ visoko vpletenih posameznikov, ki jih je zato
mogoce bolj jasno prevesti v ustrezno vedenje. Po drugi strani pa omenjata, da na manj
vpletene posameznike bolj vplivajo medosebni dejavniki — pri odloanju za doloceno vedenje
torej bolj upostevajo pri¢akovanja njihovih bliznjih in do neke mere zanemarijo svoje zelje.

Njihovo vedenije pa je posledi¢no manj konsistentno z njihovimi staliSci.
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Visoko vpleteni posamezniki se bolj osredotocajo na vsebino prepricevalnega sporocila,

medtem ko so pri nizki vpletenosti bolj v ospredju nevsebinski dejavniki (Petty in Cacioppo
1979). Visoka vpletenost je torej povezana z aktivnejSim procesiranjem informacij, iz ¢esar
sledi, da bo prepricevalna komunikacija z moc¢nimi in tehtnimi argumenti uspesnejsa takrat,

ko bo prejemnikova vpletenost visja.

Tudi v kontekstu jedrskih odlagalis¢ je Sjoberg (2003) ugotovil, da imajo bolj vpleteni
posamezniki bolj ekstremna staliS¢a za ali proti odlagaliS¢u v primerjavi z manj vpletenimi
(Sjéberg 2003). Tako so tisti respondenti, ki so se ocenili kot bolj vpletene in so bili v
splosnem proti odlagaliscu, bolj negativno ocenjevali tveganja in koristi odlagalis¢a v
primerjavi z manj vpletenimi respondenti. Po drugi strani pa so vpleteni respondenti, ki so bili
odlagalis¢u naklonjeni, tveganja zaznavali kot zelo nizka, koristi pa kot razmeroma visoke.
Njegovi rezultati so pokazali tudi povezanost med posameznikovo lastno oceno vpletenosti in
sodelovanjem v aktivnostih, povezanih z jedrskim odlagaliS¢em. Predpostavimo lahko, da bo

vpletenost povezana z ekstremnostjo staliSC posameznikov.

Poleg tega so se vpleteni respondenti v vecji meri strinjali z nekaterimi ekstremno
formuliranimi trditvami (npr. »Odpor proti jedrskemu odlagaliS¢u je primer stare in dobro
znane sovraznosti proti tehnologiji.« ali »Tisti, ki sprejemajo jedrsko odlagalis¢e, so zaupljivi
in naivni.«). To pomeni, da lahko imajo zanicljiv odnos do nasprotne strani, kar predstavlja
oviro pri komunikaciji (Sjoberg 2003). Sjoberg (2003) zato razmislja, da se je morda v
komunikaciji bolj smotrno osredotociti na preostalo populacijo, ki je manj agresivna in ima

manj ekstremna stalisca.

Participacija in soodloCanje

Na sprejemljivost vpliva tudi nacelo demokraticnosti, za kar je potreben prost pretok
informacij. Vendar pa to Se ni dovolj, treba je vzpostaviti dialog in moznost soodlocanja ter
tako vpletenim zagotoviti, da je njihovo mnenje pomembno (Rogers 1998). Navkljub velikemu
pomenu znanja o tem, kako najbolj uspesno vkljuciti vse zainteresirane strani v proces

odlocanja, pa je o tej temi le malo sistematicnih raziskav (Tuler in drugi 2003).
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Barki in Hartwick (1989) opozarjata na razliko med konstruktoma participacije in vpletenosti:
soudelezba oziroma participacija se namrec nanasa na vkljucenost v naloge, aktivnosti in
vedenja, ki jih uporabniki ali njihovi predstavniki izvajajo v procesu razvoja sistema, medtem
ko je vpletenost psiholosko stanje, v katerem se kaze, kako pomemben je sistem za
posameznika. Javna participacija torej predstavlja odprto, trajno, formalno in neformalno
komunikacijo med odlocevalci in delezniki (Diaconu 2008). Soodlocanje pa je Sirsa in trajnejsa
oblika sodelovanja med javnostjo in javno oblastjo, ki javnosti daje pravico odlocilno vplivati
na vsebino postopkov prostorskega nacrtovanja. Gre za moznost posredne ali neposredne
udelezbe deleznikov pri sprejemanju odlocitev v pristojnosti odgovornih oseb oziroma
institucij.

Razlika med soodloCanjem in posvetovanjem kot nacinoma participacije prebivalcev pri
sprejemanju odlocitev o predvidenih posegih v prostor je v tem, da slednje drzavljanom
omogoca le izrazanje mnenj in staliS¢ ter moznost da dobijo utemeljen odgovor nanje, javna
oblast pa jih ni dolZzna upostevati. Soodlocanje omogoca drzavljanom, da odlocneje vplivajo
na vsebine posegov v prostor, pri ¢emer se zviSuje tudi stopnja legitmizacije teh posegov z

vidika prebivalstva.

V zacetku je umesScanje odlagalis¢ radioaktivnih odpadkov temeljilo na modelu “odloci, objavi
in zagovarjaj” (ang. “decide, announce and defend” model), pri katerem je bilo v ospredju
predvsem vprasanje tehni¢ne ustreznosti. Vendar pa je bila zaradi neupostevanja druzbenih
in politiCnih dimenzij implementacija reSitev poCasna (Diaconu 2008). Prikrivanje,
izklju¢evanje dolocenih skupin iz postopka in podcenjevanje nekaterih lokalnih in regionalnih

pomislekov, je namrec zelo otezilo pridobivanje javne podpore (Greenberg in drugi 2007).

Danes je zato v ospredju model odlo¢anja »vkljuci, deluj vzajemno in sodeluj« (ang.»engage,
interact and cooperate« model), saj se odlocevalci zavedajo, da je treba pri upravljanju z
radioaktivnimi odpadki upostevati tehni¢ne in druzbene vidike (Diaconu 2008). Slednji so
pomembni predvsem zaradi povecane skrbi javnosti glede varstva okolja in sprememb v
druzbi, ki zahtevajo drugacen pristop k okoljskemu odlocanju. Kuhn in Ballard (1998) tako

opisujeta uspesna kanadska primera, kjer sta bila ravno odprt pristop in upoStevanje
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druzbenih in politicnih skrbi potencialno prizadetih skupnosti kljuénega pomena za koncni

uspeh projektov.

Vkljuéevanje vseh zainteresiranih akterjev v odlocevalski proces je torej pogoj za uspesno in
druzbeno sprejemljivo implementacijo projektov umescanja radioaktivnih odlagalis¢ (Diaconu
2008). Avtorica Se dodaja, da je grajenje dolgorocnega odnosa z lokalnimi skupnostmi eden
najpomembnejSih dejavnikov, ki pripomorejo k zadovoljivim reSitvam upravljanja z
radioaktivnimi odpadki. Podobno trdita tudi Beierle in Cayford (v Alberts 2007), ki poudarjata,
da je participacija javnosti pri okoljskem odlocanju Se posebej pomembna ko se odlocevalci
soocajo z NIMBY sindromom. Iz tega sledi predpostavka, da bodo vecje moznosti participacije

in soodlocanja pripomogle k vedji druzbeni sprejemljivosti odlagaliS¢a NSRAO.

Alberts (2007) nasteva mnoge koristi, ki jih participacija javnosti prinasa: poleg grajenja
zaupanja in zagotavljanja vecje demokrati¢nosti, lahko vlade na ta nacin pridobijo vpogled v
veC razlicnih perspektiv, kar izboljSa kakovost odlocitev. K temu dodajamo tudi dejstvo, da se
z vklju€evanjem javnosti v odlocevalski proces lahko v veliki meri izognemo stroskom, ki bi

sicer lahko nastali zaradi polemik in sporov s skupnostmi (Cooper in Elliott 2000).

Vendar pa Alberts (2007) opozarja, da vsi poskusi vkljuCevanja javnosti v odloCevalski proces
niso vedno v celoti uspesni. V¢asih nasprotujoci si cilji, ki izhajajo iz razli¢nih perspektiv,
vkljuéenih v odlocevalski proces, vodijo v nesoglasja, kar otezuje izbiro odlocitve, s katero se
bodo strinjale vse vpletene strani (Komor in Bazilian 2005). Zavedati se je treba nevarnosti
mocnega nasprotovanja tistih akterjev, ki bi se morebiti pocutili izkljuene iz procesa
odlocCanja oziroma tistih, katerih interesi niso bili zadovoljeni. Poleg tega avtor poudarja tudi,
da so tisti posamezniki, ki o zadevi nimajo predhodnih izkusenj, manj zmozni ucinkovito

sodelovati v odloCevalskem postopku (Alberts 2007).
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Merjenje druzbene sprejemljivosti NSRAO in njenih dejavnikov

Osnova za oblikovanje merskega instrumenta druzbene sprejemljivosti in njenih dejavnikov so
bile zapisane opredelitve posameznih spremenljivk in obstojeci instrumenti, ki so merili
podobno problematiko. Na podlagi tega je vodja raziskave s dvema sodelavcema zbral
indikatorjev so potem vsi €lani skupine neodvisno ocenjevali in ustrezno popravili oziroma
izloCili, pri nevpletenih osebah pa se je preverila tudi njihova razumljivost. V naslednjem
krogu so avtorji poenoatili zbir indikatorjev za posamezne spremenljivke in ga predstavili
narocniku. V drugi fazi je pripombe posredoval tudi narocnik raziskave, avtorji pa so se
ponovno posvetovali in sprejeli nekatere smiselne popravke. Po potrditvi vprasalnika s strani
narocnika je bil ta posredovan Centru za raziskovanje javnega mnenja (CIM) na Fakulteti za
druzbene vede, kjer so opravili dodatne teste vprasalnika in na njihovi podlagi predlagali
nekatere nujne prilagoditve za potrebe telefonskega anketiranja. Vodja raziskave je predlog
sprememb preveril, jih ustrezno uposteval in predlagal vprasalnik v kon¢no potrditev

narocniku. Vecina indikatorjev je bila merjenja na petstopenjski lestvici.

Pri oblikovanju merskega instrumenta za druzbeno sprejemijivost NSRAO v obcini Krsko, ki jo
je naroCila Agencija za radioaktivne odpadek RS, smo se odlocili, da v skladu z zgoraj
zapisanimi opredelitvami druzbeno sprejemljivost NSRAO merimo na razli¢ne nacine, skladne

z obstojecimi definicijami druzbene sprejemljivosti.

V skladu z razumevanjem druzbene sprejemljivosti kot staliSéem posameznika do zadeven
problematike, smo v primeru NSRAO druzbeno sprejemljivost merili s pomocjo
posameznikove opredelitve do problema:

- sem proti izgradnji

- ne nasprotujem izgradnji pod pogojem soglasja lokalne skupnosti

- sploh ne nasprotujem izgradnji

- ne vemyb.o.
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Drugo merjenje smo izvedli skozi simulacijo referendumskega vprasanja o odlagaliscu, kot je
bilo to merjeno v do sedaj izvedenih javhomnenjskih anketah in kar do neke mere ustreza
opredelitvi, ki poudarja vedenjsko komponento spremenljivke:

- glasoval bi ZA

- glasoval bi PROTT

- ne vem

- ne bi se udeleZil referenduma

- brez odgovora

V skladu z opredelitvijo druzbene sprejemljivosti, ki poudarja odsotnost ravnanj kot reakcije
na doloceno problematiko, smo druzbeno sprejemljivost alternativno merili z (ne)strinjanjem z
nizom izjav, s katerimi smo ugotavljali razlicne dimenzije sprejemljivosti in z njimi povezane
vedenjske namere. Strinjanje z izjavami je bilo merjeno na petstopenjski lestvici, pri cemer je
1 pomenilo sploh se ne strinjam, 5 pa povsem se strinjam):

- Nizko in srednje radioaktivni odpadki bodo ostali v nasi obcini, zato je bolje, da zanje
zgradijo trajno odlagalisce na ustrezni lokacij,

- Ne nasprotujem izgradnji trajnega odlagalisca v nasi obcini.

- Z izgradnjo odlagalisca v nasi obcini se pod nobenim pogojem ne bi mogel sprijazniti, (R)

- Tako kot smo se navadili Ziveti z JEK, bi se navadili Ziveti z odlagaliscem NSRAO.

- Izgradnjo odlagalisca v nasi obcini bi sprejel ob ustreznem nadomestilu.

- V primeru izgradnje odlagalisca bi se odselil iz obcine. (R)

- V primeru sprejetja odloka o gradnji trajnega odlagalisca NSRAO v nasi obcini bi sodeloval v
demonstracijah. (R)

- V primeru sprejetja odloka o gradnji trajnega odlagalisca v nasi obcini bi podpisal peticijo, ki
bi od obcine zahteval/a, da si premislijo. (R)

Kontrolno smo merili druzbeno sprejemljivost tudi pri vprasanju, ki je zadeval pogoje oziroma
Zelene spodbude za sprejetje NSRAO v njihovi obcini, in kjer so imeli respondenti moznost
odgovoriti:

- Pod nobenim pogojem se ne bi strinjal z umestitvijo odlagalisca na obravnavani lokaciji.
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Stalisca do jedrske energije smo na podlagi obstojecih merskih lestvic merili s pomocjo

naslednjih trditev, ki zadevajo odnos do jedrske energije na splosno in JEK specifi¢no:

- Uporaba jedrske energije prinasa Sloveniji vec koristi kot skode.

- Za nemoteno oskrbo z elektricno energijo Slovenija potrebuje jedrsko elektrarno Krsko.
- Jedrske elektrarne so izjemno nevarne za ljudi in okolje. (R)

- Vse jedrske elektrarne po svetu, vkijucno z JEK, bi morali takoj zapreti. (R)

- Nasi obcini JEK prinasa veliko koristi.

Zaznano tveganje smo glede na nekatere primerljive raziskave merili s pomocjo naslednjih
trditev:

- Kmetijstvo bo propadlo, saj nihce ne bo Zelel kupovati pridelkov iz tega kraja.
- Snovi z odlagalisca bodo pronicale v zemijo in onesnaZile podtalnico.

- Zaradi prisotnosti odlagalisca se bodo ljudje iz obcine mnoZzicno izseljevall,

- Objekti odlagalisca ne bodo redno vzdrZzevani.

- Zaradi odlagalisca se bodo cene zemljisc v obcini mocno znizale.

- Sevanje iz odlagalisca bo zelo skodljivo vplivalo na zdravje ljudi.

- Odpadki v odlagaliscu bodo eksplodirall.

Na podoben nacin, skladno z opredelitvami in prilagojeno lokalnim razmeram, smo merili tudi

pricakovane koristi z (ne)strinjanjem z naslednjimi trditvami:
- Umestitev odlagalisca je pomembna za nadalinji gospodarski razvoj obcine.
- Ob zavrnitvi odlagalisca se bodo obcini zmanjsala financna sredstva (R).

- V obcini, kjer bo odlagalisce, se bodo odpria nova delovna mesta.

- Ob potrjeni lokaciji odlagalisca, bo poskrbljeno za izgradnjo infrastrukturnih objektov kot so

»Virbinska cesta«, plocniki, javna razsvetljava, avtobusna postajalisca, ureditev obrtne in
industrijske cone ipd.

- Zaradl stalnega nadzora bo v okolici odlagalisca vecja varnost pred sevanji kot drugod.
- Obcina bo na racun odlagalisca dobila dodatna sredstva od drZave in Evropske unije.

- Izgradnja odlagalisca bo mladim odprla moZnost zaposlitve.
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Zelene spodbude so respondenti lahko izrazili s pomo¢jo naslednjih indikatorjev, prav tako

izbranih iz primerljivih merjenj in prilagojenih lokalnim razmeram:

- Clani skupnosti bi imeli moZnost spremijati obratovanje odlagalisca.

- Oprostitev placila davscin na nepremicnine znotraj obmocja omejene rabe prostora.

- Oprostitev placila stroskov komunainih in drugih storitev znotraj obmocja omejene rabe
prostora.

- Vsakoletno izobraZevanje o nevarnostih v primerih nepredvidenega izpusta radioaktivnih
snovi in sevanja v okolje, rabi zascitnih sredstev in sorodne teme.

- Izdelava zanesljivega sistema informiranja, ki bo opozoril na nepredvidene situacije.
Respondenti so imeli moznost iz zgoraj navedenih spodbud izbrati tisto, ki je za njih

najpomembnejsa.

Skladno z opredelitvijo zaupanja, ki predvideva tri dimenzije, smo oblikovali lastno mersko
lestvico in jo uporabili za oceno dveh kljucnih akterjev, ki sta udelezena v procesu odlocanja
umestitve odlagaliSéa NSRAO — obcine in ARAO (oznaceno z X).

Dimenzija zanesljivost se je merila s pomocjo naslednjih indikatorjev:
- X se je sposobna drzati dogovora z lokalno skupnostjo.
- X je zanesljiv partner v dialogu z lokalno skupnostjo

- X je organizacija z veliko strokovnega znanja.

Postenost obeh institucij so respondenti ocenili z naslednjimi kazalci:
- Informacije, ki jih daje X, so kredibilne.
- X ne morem povsem zaupati.(R)

- X je popolnoma odkrita in postena v svojih dejanjih.

Dimenzija dobronamernost pa je bila merjenja z naslednjima izjavama:
- X v prvi vrsti zanimajo lastni interesi. (R)

- Pri odlocanju X uposteva tudi interese ljudi na tem obmocju.
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Legitimnost procesa povezaneda z odlo¢anjem o umestitvi NSRAO v obcini Krsko je bila

skladno z definicijo merjena s pomocjo naslednijih trditev:

- Izbira primernega odlagalisca NSRAO poteka v skladu z zakonodajo.

- Lokalne oblasti pri odlocitvi o umestitvi odlagalisca delujejo v dobro obcanov.

- Opravijene analize neodvisnih strokovnjakov so profesfionaine in verodostojne.

- Drzava je obcini ponudila postene pogoje za umestitev odlagalisca v nase okolje.

- Odlocilno besedo pri odlocitvi o umestitvi odlagalisca v naso obcino morajo imeti obcani.
- Odlagalisce je za drzavo prevec pomembno vprasanje, da bi o njem odlocali interesi

posameznikov.

Informiranost je bila merjenja s pomocjo naslednjih izjav:

- Vsakdo, ki to Zeli, ima moZnost dostopa do informacij glede umestitve odlagalisca.

- Sirsa javnost je primerno obvescena o odloditvah, o katerih se razpravija in ki se jih
sprejema.

- Informacije o umestitivi odlagalisca so ustrezne in korektne.

- O problematiki umescanja odlagalisca v nase okolje sem obvescen.

- Obcina Krsko se je prostovoljno prijavila v postopek za umestitev NSRAO v njeno okolje.
- V obcini Krsko deluje lokalno partnerstvo med obcino, ARAO in zainteresiranimi obcani.
- Obcina Krsko je v zakljucnem postopku priprave sprejema DPN za odlagalisce NSRAO.

- Informacije o umescanje odlagalisca so na voljo, vendar me ne zanimajo.

V istem sklopu so respondenti odgovarjali tudi na strinjanje s trditvami, ki so nakazovale
njihovo vpletenostv problematiko:

- Lokacija odlagalisca NSRAO je vprasanje, ki me zelo zanima.

- Pozorno spremljam informacije o delovanju lokalnega partnerstva Krsko.

- Veliko razmisljam o vprasanju odlagalisca jedrskih odpadkov.

- Veliko je stvari, ki me bolj skrbijo od odlagalisca jedrskih odpadkov.

- S sokrajani se pogosto pogovarjam o umestitvi odlagalisca.

- Problematika umestitve odlagalisca me ne zanima.
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Participacija in soodloCanje sta bila v skladu z njunima opredelitvama merjeni z naslednjimi
trditvami:

- Celoten proces komuniciranja s prebivalci je zastavijen tako, da spodbuja sodelujoce k
razpravi in tehtnemu razmisleku.

- Nihce ni iz razprave izkljucen, ce Zeli sodelovati in predstaviti svoje mnenje.

- Odlocevalci se ustrezno odzivajo na vprasanja, zahteve, pripombe prebivalcev.

- Vsakdo, ki Zeli, ima moznost vkijuciti svoja vprasanja na dnevni red srecanj lokalnega
partnerstva.

- Lokalna oblast bo imela moc vplivati na zaprtje zgrajenega odlagalisca, ce bi se izkazali
nedvomni negativni vplivi odlagalisca na zdravje ljudl,

- Vse odlocitve o lokacij odlagalisca se dogajajo brez vednosti krajanov obcine Krsko.

- Vsi, ki jih problematika zanima, lahko sovplivajo na koncni izid postopka odlocitve o

odlagaliscu.
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Postopek in vzorec merjenja

Skladno z operacionalizacijo spremenljivk je bila raziskava izvedena s pomocjo struktuiranega
vprasalnika. Po priporocilih narocnika je bilo pri vzorcenju potrebno razlocevati med tremi
klju€nimi geografskimi pasovi- znotraj 1500m pasu od potencialnega odlagalisca, stiri 4KS, ki
mejijo s 1500m pasom in ostali del obcine Krsko. V vseh treh primerih zbiranja podatkov je bil

uporabljen vsebinsko enak, standardizirani vprasalnik.

Znotraj 1500-metrskega pasu v blizini potencialnega odlagalis¢a je bila (s predlozenega
seznama 104 objektov, ki ga je zagotovil narocnik, od tega 77 gospodinjstev s stalno
prijavljenimi prebivalci) anketa izpeljana osebno, pri ¢emer se je anketiralo enega
predstavnika v vsakem gospodinjstvu. Anketar pa je dodatno obiskal Se 8 gospodinjstev, v
katerih prav tako stalno prebivajo ljudje, njihove hiSne Stevilke pa niso bile na seznamu
narocnika, in so glede na njihova zagotovila in presojo anketarja, sodili znotraj 1500-

metrskega pasu.

Tabela 1: Podatki o anketiranju

St. objektov St. dodatnih St . gospod. Niso St. objektov,
na seznamu objektov, ki odgovorilo zeleli/mogli ki niso
(vir: naroénik) niso bili na na anketo odgovoriti (stalno)
seznamu oz. odsotni prebivalis¢e
CESTA 4. JULJA 1 2 2
ILIRSKA ULICA 6 1 0
LIBNA 10 2 2 6
POT NA LIBNO 2 0 0 2
SPODNJA LIBNA 27 2 15 8 6
SPODNJI STARI GRAD 40 4 24 (3) 9 11
VRBINA 13 2 8(2) 5 2
Skupaj 104 8 56 (3+(-2) =59 27 29

Osebno anketiranje je trajalo od 9. 5. — 14. 5. Izvedba enega intervjuja je v povprecju trajala
24 minut. Pri 56 hisnih Stevilkah je bilo izvedenih 59 intervjujev. V Spodnjem Starem Gradu
sta namrec pri dveh hisnih Stevilkah domovali dve loceni gospodinjstvi, pod eno hisno Stevilko

pa sta bila dva razli¢na objekta, vsak s svojim gospodinjstvom. Ti anketi sta v analizo
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vkljuéeni. Poleg tega pa sta v Vrbini v enem gospodinjstvu na anketo Zelela odgovarjati tudi
dva druga ¢lana gospodinjstva. To jima je bilo omogoceno, vendar so bile te ankete dodatno
oznacene in v analizi niso upostevane. Predstavniki ostalih gospodinjstev na anketo niso Zeleli

odgovarijati.

Anketar je obiskal vsa gospodinjstva v tem najozjem pasu, zato lahko govorimo o populaciji
gospodinjstev. Prvi dan anketiranja je bil na anketarja s strani lokalnega aktivista izvrSen
verbalni pritisk, prav tako pa se je zaznalo agitiranje proti izpolnjevanju anket oziroma
razSirjanju govoric o neustreznosti (»manipulativnosti«) ankete. V ¢asu anketiranja je bilo
zaznati tudi aktivnosti glede pridobivanja podpisov za razpis referenduma, povezanega z
odlagaliS¢em NSRAO v obdini KrSko. Rezultate te raziskave moramo torej obravnavati

previdno, ker so najverjetneje pod vplivom socialnih pritiskov na respondente.

Drugi geografski krog so predstavljale stiri KS, ki mejijo na 1500-metrski pas. Tisti naslovi iz
krajevnih skupnosti, ki so bili uvrséeni v omenjeni pas, so bili iz nadaljnjega vzorcenja
izloCeni. Izoblikoval se je reprezentativni vzorec za stiri KS in znotraj njega se je izvedla
telefonska anketa (CATI). Izvedel jo je Center za raziskovanje javhega mnenja (CIM), ki

deluje pod okriljem Fakultete za druzbene vede.

Tretji geografski krog je predstavljal preostanek obcine Krsko in na njem se je prav tako na

reprezentativnem vzorcu izvedla telefonska anketa, ki jo je opravil CIM.

Telefonska anketa je potekala od 11. 5. - 13. 5. Skupaj je bil realiziranih 551 telefonskih
intervjujev, od tega 307 v obcini in 244 znotraj druge geografskega kroga, kar pomeni 31%

stopnjo realizacijo vzorca. Telefonski intervju je v povprecju trajal 17,8 minut.

Ocena vzorcne napake (slucajnostnega vzorca ) pri N=500 je nekje +/- 4%. (pri 95%
verjetnosti). Ocena vzoréne napake (slu¢ajnostnega vzorca) pri N=1000 je nekje +/- 3% (pri
95% verjetnosti).

Tabela 2: Podatki o telefonskem anketiranju
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Realizacija telefonskega vzorca

opravljen intervju

v gospodinjstvu odloZili slusalko takoj po prvem kontaktu
neustrezna Stevilka (podjetje, trgovina, banka, itd.)

ni odziva / izbrana oseba kljub pojasnilom noce sodelovati

ni odziva / izbrana oseba zacCasno odsotna v Casu trajanja ankete
izbrane osebe kljub zmenku nikoli ni doma

nezmoznost sodelovanja ... (bolezen, neznanje jezika, itd.)
izrecno zvrnil sodelovanje sredi ankete

N=
Bazen
Realizacija vzorca

Za izboljSanje vzorcne napake na ravni 1 odstotne tocke bi torej morali podvojiti obseg

%
29,8
8,6
3,2
36,5
14,9
0,5
6,0
0,4

551
1848
31%

anketne kvote. Glede na osnovno namero raziskave o zaznavi splosne klime do problematike

odlagalis¢a na lokalnem vzorcu, je izvedeni realizirani obseg anketiranja zadosten. S
povecevanije Stevila izpolnjenih anket po vseh izkusnjah (pa tudi logiki reprezentativnega

vzoréenja) ne bi dobili znacilno drugacne slike staliS¢, s to razliko da bi se verjetnost

natancnosti odmere popravila za 1% vzorcne napake (pri 95% verjetnosti). To pa - glede na

casovne omejitve, ki jih dopusca raziskava ter glede na povprecno dolzino izvedenega

intervjuja (cca. 18 min.) - navaja k sklepu o zadostnosti dosezenega numerusa (N=551). Ce

bi zeleli imeti 1% interval zaupanja bi potrebovali okoli 10000 anket.
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Rezultati

Izvedeni vzorec

Terenski vzorec
Terenska raziskava je potekala na obmocju 1500-metrskega pasu okrog predvidene lokacije.

Anketo je resilo 59 respondentov iz prav toliko gospodinjstev na tem obmocju, medtem ko v
ostalih gospodinjstvih na vprasanja niso Zeleli odgovarijati. V vzorcu se nekoliko bolj zastopani
moski (54,2 %) kot Zenske (45,8 %). Najvec respondentov je bilo starih nad 60 let (45,8 %),
sledita starostni skupini med 30 in 45 let (27,1 %) ter med 46 in 60 let (18,6 %), najmanj
respondentov pa je bilo mlajsih od 30 let (8,5 %). Skoraj polovica (47,5 %) respondentov
ima koncano srednjesSolsko izobrazbo, 20,3 % jih ima konc¢ano poklicno Solo, nekoliko manj
(18,6 %) jih ima koncano ali nedokonc¢ano osnovnosSolsko izobrazbo, 11,9 % pa jih je koncalo

viSjo Solo ali vec.

Telefonski vzorec 1
V reprezentativni telefonski vzorec, ki je zajemal obcino Krsko, je bilo vkljucenih 307

respondentov. Najbolj zastopani so bili respondenti, starejsi od 60 let (31,6 %), starih med 46
in 60 let je bilo 28,6 %, med 30 in 45 let pa 21,7 %. Mlajsih od 30 let je bilo 18,1 %. V
vzorcu so nekoliko bolj zastopane Zenske (57,3 %), medtem ko je moskih 42,7 %. Najvec
respondenotv ima dokoncano srednjo Solo (42,4 %), 22,7 % jih je koncalo viSjo Solo ali ve¢,
18,8 % jih je koncalo poklicno Solo, nekoliko manj (16,1 %) pa jih ima koncano ali

nedokoncano osnovnosolsko izobrazbo.

Telefonski vzorec 2
Se posebej pa smo reprezentativno merili druzbeno sprejemljivost v Stirih krajevnih

skupnostih znotraj obcine Krsko: mesto Krsko, Leskovec, Krsko Polje in Dolenja vas. Vzorec je
zajemal 244 respondentov. Tudi v tem vzorcu je bilo nekoliko vec Zensk (53,7 %) kot moskih
(46,3 %). Najvec (40,5 % ) respondentov je bilo starih vec kot 60 let, 33,9 % jih je bilo
starih med 46 in 60 let, nekaj manj (19,4 %) med 30 in 45 let in 6,2 % jih je bilo mlajSih od
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30 let. Koncano ali nedokoncano osnovnosolsko izobrazbo ima 10,3 % respondentov, 14,4 %

jih ima koncano poklicno Solo, najbolj Steviléni pa so respondenti s srednjesSolsko izobrazbo

(43,2 %) in respondenti, ki so koncali visjo Solo ali ve¢ (32,1 %).

Tabele 3-5: Demografski podatki o vzorcu

Povejte mi Se: katerega leta ste rojeni? - preraCunano v starostne razrede

OBCINA 4 KS SKUPAJ CATI 1500 m
1-]do30 18,1 6,2 12,8 8,5
2-|0d31do45 21,7 19,4 20,7 271
3-| od 46 do 60 28,6 33,9 31,0 18,6
4 - | nad 60 31,6 40,5 35,5 458
Kaks$no izobrazbo imate? |
OBCINA 4 KS SKUPAJ CATI 1500 m
1- | osnovna 16,1 10,3 13,5 18,6
2 - | kongana poklicna 18,8 14,4 16,8 20,3
3 - | kongana srednja 42,4 43,2 42,8 47,5
4 - | konéana visja, visoka ... 22,7 32,1 26,9 11,9
Spol |
OBCINA 4 KS SKUPAJ CATI 1500 m
1 - | moski 42,7 46,3 443 54,2
2 - | Zenska 57,3 53,7 55,7 45,8
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Zanesljivost merskega instrumenta

Lestvice oziroma indikatorje posameznih spremenljivk, ki smo jih merili in uporabili v nasih
analizah, smo testirali s pomocjo metode notranje konsistentnosti oziroma Cronbach alfa
koeficienta, ki je mera zanesljivosti. Koeficient zavzema vrednosti od 0 do 1, sprejemljive pa
so tiste lestvice, ki imajo mero viSjo od 0,6. V naSem primeru vse spremenljivke dosegajo
relativno visoko raven zanesljivosti merjenja, kar kaze na to, da je uporabljeni merski

instrument ustrezen.

Tabela 6: Kazalniki zanesljivosti merjenja

Vrednosti koeficienta Cronbach alfa za merjenje spremenljivke
Standard. St.
Cronbach alfa | Cronbach alfa indikatorjev
Informiranost ,805 ,810 7
Vpletenost 775 776 4
Legitimnost ,751 ,752 4
Pri¢akovane Koristi ,746 ,743 7
Spodbude ,688 ,700 5
Zaupanije (cela) - ob¢ina ,909 911 8
Zaupanje(cela) — arao ,886 ,891 8
StaliS¢a do NUK ,822 ,822 5
Participacija ,798 ,800 3
Soodloanje ,668 671 2
Zaznana tveganja ,868 ,866 7
Druzbena sprejemljivost ,872 ,867 8

V razpredelnici 7 so predstavljeni neparametricni (Spearmanovi) korelacijski koeficienti, ki
zavzemajo vrednost med — 1 in 1. KaZejo na pozitivno ali negativno povezanost med
posameznimi trditvami. Uporabili smo jo za analizo povezanosti razli¢nih merjenj druzbene
sprejemljivosti, pri Cemer je v vseh primerih statisticno znacilna povezanost pri minimalnem
tveganju (p<0,01). Korelacije so zelo visoke, zato lahko reCcemo, da merijo enako
spremenljivko in za nadaljnje analize skoraj ni bistveno, katero od merjenj druzbene
sprejemljivosti izberemo. Korelacijski koeficienti kazejo mocno pozitivno povezanost in

nakazujejo, da bolj kot je posameznik naklonjen izgradnji odlagalis¢a, bolj je glasoval za
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odlagalisce in bolj je zanj odlagalisce druzbeno sprejemljivo na sestavljeni spremenljivki (in
obratno).

Tabela 7: Korelacijski koeficienti med alternativnimi merami druzbene sprejemljivosti

Povezanost med spremenljivkami, ki merijo druzbeno sprejemljivost.

DS - mnenje DS — referendum (R2 ) DS - sestavljena (R2)
DS - mnenje - J12% 707
DS - referendum - - .802**

Deskriptivne analize

Druzbena sprejemljivost odlagaliS¢a NSRAQO na lokaciji Vrbina

Tabela 8: Opisne statistike za spremenljivko druzbena sprejemljivost I

Nekateri ljudje menijo, da bi trajno odlagaliSce v vasi obcini povzrocilo vec tezav kot koristi in zato
ne bi smelo biti postavljeno. drugi pravijo, da bi tovrstno odlagalisce resilo vec tezav kot jih
povzrocilo in ga je zato treba postaviti. Kaksno je vase mnenje? v %

OBCINA 4 KS SKUPAJ cati 1500 m
1 | sem proti izgradniji 36,2 34,0 35,2 47,5
ne nasprotujem izgradnji pod pogojem soglasja
2 | lokalne skupnosti 24,1 24,6 24,3 40,7
3 | sploh ne nasprotujem izgradnji 36,2 37,7 36,8 10,2
4 | nevem, b.o. 3,6 3,7 3,7 1,7

Na ravni mnenja o izgradnji odlagaliS¢a NSRAO 36 % respondentov znotraj najSirSega vzorca
obcine Krsko nasprotuje izgradniji, 24,1 % jih izgradnji ne nasprotuje pod pogojem soglasja
lokalne skupnosti, medtem ko jih 36,2 % sploh ne nasprotuje izgradnji. Rezultati so primerljivi
z vzorcem populacije znotraj KS, ki mejijo s 1500-metrskim pasom, kjer jih je 34 % proti
izgradnji odlagalis¢a, 24,6 % jih ne nasprotuje ob pogoju soglasja lokalne skupnosti, medtem
ko jih 37,7 % sploh ne nasprotuje izgradnji. V primerjavi s telefonsko raziskavo odgovori
respondentov bistveno odstopajo znotraj 1500-metrskega pasu, kjer je bilo anketiranje
osebno. 47,5% respondentov nasprotuje izgradniji, 40,7 % pa jih ne nasprotuje ob pogoju

soglasja lokalne skupnosti, medtem ko jih 10,2 % sploh ne nasprotuje izgradniji.
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V primeru referenduma o izgradnji odlagaliSéa NSRAO na lokacij Vrbina bi na ravni obcine

45% respondentov glasovalo za izgradnjo, znotraj obmocja 4KS je taksnih 48%, medtem, ko

bi znotraj 1500 metrskega pasu glasovalo za izgradnjo odlagaliS¢a 30,5% respondentov.

Dobra vecina znotraj 1500 metrskega pas bi glasovala proti izgradnji, medtem ko je na ravni

celotne obcine taksnih 41%. Znotraj omenjenega vzorca je skoraj 10% taksnih, ki so v

danem trenutku Se neopredeljeni, le manjsi delez pa je taksnih, ki se referenduma ne bi

udelezili.

Tabela 9: Opisne statistike za spremenljivko druzbena sprejemljivost 11

Ce bi bil v vasi obéini referendum, na katerim bi se odlocalo o izgradnji odlagali$¢a nizko in
srednje radioaktivnih odpadkov (NSRAO) na lokaciji Vrbina, kako bi se odlocili? v %

OBCINA 4 KS SKUPAJ cati 1500 m pas
1 | glasoval bi za 45,0 48,0 46,3 30,5
2 | glasoval bi proti 41,4 40,6 41,0 57,6
3 | ne bi se udeleZil referenduma 4,2 1,6 3,1 1,7
4 | nevem, b.o. 9,4 9,8 9,6 10,2

Tabela 10: Srednje vrednosti za mere spremenljivke druzbena sprejemljivost I1I

Prebrali vam bomo nekaj trditev, ki se nanasajo na sprejemljivost umestitve odlagalisca

NSRAO. uporabite lestvico od 1 do 5, pri cemer 1 pomeni, da se s trditvijo sploh ne strinjate, 5,

da se povsem strinjate, 3 pa je nekje vmes.

OBCINA 4 KS SKUPAJ | 1500 m

Nizko in srednje radioaktivni odpadki bodo ostali v nasi ob¢ini, zato

a. | je bolje, da zanje zgradijo trajno odlagali$¢e na ustrezni lokaciji. 3,68 3,76 3,72 3,57
Ne nasprotujem izgradniji trajnega odlagali§éa v nasi obgini. 3,21 3,15 3,18 2,43
Z izgradnjo odlagali$¢a v nasi ob¢ini se pod nobenim pogojem ne bi

C. | mogel sprijazniti 2,65 2,54 2,6 3,3
Tako kot smo se navadili Ziveti z jek, bi se navadili Ziveti z

d. | odlagali§éem nsrao. 3,43 3,57 3,49 2,65
Izgradnjo odlagalis€a v nasi obgini bi sprejel ob ustreznem

€. | nadomestilu. 3,26 3,66 3,44 3,66

f. | V primeru izgradnje odlagali§éa bi se odselil iz ob&ine. 1,5 1,66 1,57 3,06
V primeru sprejetja odloka o gradnji trajnega odlagali§¢a nsrao v

g. | nasi obgini bi sodeloval v demonstracijah. 2,1 2,3 2,19 3,27
V primeru sprejetja odloka o gradniji trajnega odlagali§¢a v nasi
ob¢ini bi podpisal peticijo, ki bi od ob&ine zahteval/a, da si

h. | premislijo. 2,55 2,69 2,62 3,61
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Ko gre za kazalce, ki merijo druzbeno sprejemljivost v smislu vedenjske namere, vidimo da
anketiranci najbolj soglasajo s trditvijo, da bodo odpadki ostali v njihovi obcini, zato je bolje,
da se zanje zgradi odlagalis¢e, kakor tudi s trditvijo, da bi odlagaliSCe sprejeli ob ustreznem

nadomestilu.

Pri tem ni bistvenih odstopanj med vzorci. Najnizje vrednosti so pri aktivnem odzivanju na
pozitivno odlocitev o izgradnji odlagaliS¢a, pri Cemer pri angaZziranosti bistveno odstopajo
respondenti znotraj 1500 m pasu. Nasploh so srednje vrednosti posameznih spremenljivk

relativno nizke (glej Tabelo 10).

Ce iz navedenih indikatorjev oblikujemo enotno spremenljivko druZbene sprejemljivosti
(vrednost Cronbach's alfa med indikatorji je zelo dobra - 0.87), lahko na ravni podatkov
zbranih na vseh treh vzorcih ugotovimo, da je za 21 % respondentov umestitev odlagalisca
druzbeno nesprejemljiva, 15,2 % respondentov se giblje na meji druzbene sprejemljivosti
oziroma nesprejemljivosti (vrednost 3), medtem ko je za 52 % respondentov umestitev

odlagalis¢a druzbeno sprejemljivo (Tabela 11).

Tabela 11: Sestavljena spremenljivka druzbene sprejemljivosti (na podlagi III. nacina

merjenja)
Sestavljena (likertova) spremenljivka druzbene sprejemljivosti. v %
OBCINA 4KS 1500 m SKUPAJ vse
1 | popolnoma nesprejemljivo 4,2 7,0 20,3 6,9
2 | nesprejemljivo 14,3 13,5 15,3 14,1
3 | niti nesprejemljivo/niti sprejemljivo 17,3 14,3 8,5 15,2
4 | sprejemljivo 29,6 30,7 15,3 28,7
5 | popolnoma sprejemljivo 21,8 26,6 18,6 23,4
6 | bo 12,7 7,8 22,0 11,6

Na tem mestu je treba opozoriti na veliko odstopanje rezultatov s strani respondentov 1500

m pasu, kjer je za dobro tretjino respondentov (35,6 %) umestitev odlagaliS¢a druzbeno

nesprejemljiva, 33 % pa na podlagi ocen indikatorjev meni, da je druzbeno sprejemljiva. Pri

kontrolnem vprasanju je raven druzbene (ne)sprejemljivosti na skupni bazi 9,3 %, znotraj

1500 m pasu pa odlagalis¢a ne sprejema 37,3 % respondentov. (glej sekcijo »Spodbude« in




odgovor: »Pod nobenim pogojem se ne bi strinjal z umestitvijo odlagaliSs¢a na obravnavani

lokaciji«, ki sledi v nadaljevanju porocila.)

StaliS¢a do uporabe jedrske energije

Od trditev, ki merijo staliS¢a respondentov do uporabe jedrske energije, je pri vseh treh

vzorcih najmanjse strinjanje opaziti pri trditvi o zaprtju vseh jedrskih elektrarn po svetu, pri

cemer so se z njo vseeno nekoliko bolj strinjali respondenti znotraj 1500 m pasu. Medtem ko

so se ti respondenti najbolj strinjali s trditvijo, da so jedrske elektrarne zelo nevarne, pa so se

respondenti iz telefonskega vzorca bolj strinjali s trditvijo, da Slovenija potrebuje jedrsko

elektrarno Krsko za nemoteno oskrbo z elektriko.

Tabela 12: Srednje vrednosti za staliS¢a do uporabe jedrske energije

Zopet na lestvici od 1 do 5 povejte koliko se strinjate z naslednjimi trditvami. (pri cemer 1
pomeni, da se s trditvijo sploh ne strinjate, 5 pa, da se s trditvijo povsem strinjate.)

OBCINA 4 KS SKUPAJ 1500 m
Uporaba jedrske energije prinasa sloveniji ve€ koristi kot
a. | Skode. 3,62 3,60 3,61 3,65
Za nemoteno oskrbo z elektri¢no energijo slovenija
b. | potrebuje jedrsko elektrarno krsko. 3,90 3,78 3,85 3,36
C. | Jedrske elektrarne so izjemno nevarne za ljudi in okolje. 3,40 3,08 3,26 3,89
Vse jedrske elektrarne po svetu, vklju€no z jek, bi morali
d. | takoj zapreti. 2,38 2,31 2,35 2,91
€. | Nasi obdini jek prinasa veliko koristi. 3,49 3,32 3,42 3,43
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Koristi in tveganija

Trditve v tabeli 13 merijo, katera tveganja zaznavajo respondenti v povezavi z odlagalisScem.

Vrednosti sicer niso izjemno visoke, vseeno pa je nekoliko vecje vrednosti zaznati pri

respondentih znotraj 1500 m pasu. Respondenti vseh vzorcev kot zelo malo verjetni

ocenjujejo trditvi, da bodo odpadki eksplodirali in da objekti ne bodo redno vzdrzevani, kot

najbolj verjetno pa ocenjujejo znizanje cen zemljiS¢, znotraj 1500 m pasu pa tudi, da bo

sevanje iz odlagaliS¢a Skodljivo vplivalo na zdravje ljudi.

Z izjemo zmanjSanja financnih sredstev ob zavrnitvi in moznosti pridobivanja dodatnih EU

sredstev, respondenti 1500 m pasu vsem koristim pripisujejo razmeroma nizko verjetnost.

Dodatna sredstva od drzave in EU so po mnenju vseh treh vzorcev korist, ki je najbolj

verjetna. Kot najmanj verjetno korist respondenti telefonskega vzorca ocenjujejo nove

moznosti zaposlitve za mlade, respondenti znotraj 1500 m pasu pa vecjo varnost zaradi

stalnega nadzora.

Tabela 13: Srednje vrednosti za koristi in tveganja

Sledi Se nekaj trditev v zvezi s predvidenim odlagaliSéem NSRAO, njegovimi pozitivhimi in
negativnimi vidiki. uporabite lestvico od 1 do 5, pri Eéemer 1 pomeni, da trditev sploh ni verjetna, 5 pa,
da je trditev zelo verjetna.
OBCINA 4 KS SKUPAJ 1500 m
a. | Sevanje iz odlagali$¢a bo zelo $kodljivo vplivalo na zdravje ljudi. 3,28 3,00 3,16 4,00
Kmetijstvo bo propadlo, saj nihée ne bo Zelel kupovati pridelkov iz
b. | tega kraja. 3,09 2,79 2,96 3,47
Snovi iz odlagaliS€¢a bodo pronicale v zemljo in onesnaZzile
C. | podtalnico. 2,93 2,71 2,83 3,31
d. | Odpadki v odlagali§&u bodo eksplodirali. 2,03 1,74 1,90 1,43
€. | Zaradi odlagali$¢a se bodo cene zemlji§¢ v ob&ini mo¢no znizale. 3,48 3,75 3,60 4,46
Zaradi prisotnosti odlagalis¢a se bodo ljudje iz ob&ine mnozi¢no
f. | izseljevali. 2,31 2,28 2,29 2,85
g. | Objekti odlagali¢a ne bodo redno vzdrzevani. 2,32 2,13 2,24 1,85
Ob potrjeni lokaciji odlagali§¢a bo poskrbljeno za izgradnjo
infrastrukturnih objektov kot so 'vrbinska cesta', plo¢niki, javna
h. | razsvetljava, avtobusna postajali§éa, ureditev obrtne in industrijske cone ipd. 3,72 3,75 3,73 3,18
i. | V obgini, kjer bo odlagali&e, se bodo odprla nova delovna mesta. 3,24 3,01 3,14 2,53
Zaradi stalnega nadzora bo v okolici odlagali§¢a vecja varnost pred
j. | sevaniji kot drugod. 3,36 3,29 3,33 2,22
Ob¢ina bo na ra¢un odlagalis¢a dobila dodatna sredstva od drzave
K. | in evropske unije. 4,14 4,13 4,14 4,51
Umestitev odlagaliS€a je pomembna za nadaljnji gospodarski razvoj
l. | obg&ine. 3,29 3,15 3,23 2,58
m. | Izgradnja odlagali§éa bo mladim odprla moZnost zaposlitve. 2,93 2,69 2,83 2,35
n. | Ob zavrnitvi odlagali$éa se bodo ob¢ini zmanj$ala finanéna sredstva. 3,26 3,52 3,37 4,30
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Spodbude

Pri vprasanju spodbud lahko vidimo, da so vrednosti povsod zelo visoke za vse tri vzorce.

Nekoliko izstopa le mozZnost spremljanja obratovanja, kjer je vrednost nekoliko nizja,

predvsem pri respondentih znotraj 1500 m pasu. Slednji so se namre€ izrazito bolj strinjali z

ostalimi Stirimi spodbudami, najbolj z izdelavo sistema informiranja in oprostitvijo placila

stroSkov komunalnih in drugih storitev. Po drugi strani pa se pri respondentih obeh

telefonskih vzorcev najvecje strinjanje sicer prav tako kaze pri sistemu informiranja, druga

trditev, s katero so se zelo strinjalim, pa se nanaSa na moznost vsakoletnega izobrazevanija.

Tabela 14: Srednje vrednosti za mere spremenljivke spodbude

Vasa obcina je v postopku izbora lokacije za odlagaliSce nsrao, saj so strokovnjaki ugotovili, da je
vrbina tehnic¢no primerna lokacija za varno odlagalisce. pod kaksnimi pogoji bi se strinjali z izgradnjo
odlagali$ca na izbrani lokaciji? vsak navedeni pogoj ocenite glede na to, kako pomemben je za vas na
lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da sploh ni pomembno, 5 pa, da je zelo pomembno.

SKUPAJ 1500
OBCINA 4 KS CATI m

a. | Clani skupnosti bi imeli moZnost spremljati obratovanje odlagali$éa. 3,66 3,65 3,66 | 3,26
Oprostitev placila davs€in na nepremi¢nine znotraj obmocja omejene

b. | rabe prostora. 3,97 4,06 4,01 | 4,42
Oprostitev placila stroSkov komunalnih in drugih storitev znotraj

C. | obmogja omejene rabe prostora. 3,91 4,01 3,95 | 4,55
Vsakoletno izobrazevanje o nevarnostih v primerih nepredvidenega
izpusta radioaktivnih snovi in sevanja v okolje, rabi zas¢itnih sredstev in

d. | sorodne teme. 4,23 4,13 4,19 | 4,37
Izdelava zanesljivega sistema informiranja, ki bo opozoril na

e. | nepredvidene situacije. 4,60 4,48 454 | 4,71

Ko gre za vprasanje, kateri izmed navedeni pogojev se respondentom zdi najpomembnejsi,

lahko vidimo precejsnje razlike med respondenti znotraj 1500 m pasu in ostalimi respondenti

(Tabela 15). Slednji so najpogosteje (41 %) izbrali sistem informiranja kot najpomembnejsi

pogoj. Ta pogoj so sicer dokaj pogosto (27,1 %) izbrali tudi respondenti znotraj 1500 m pasu,

ki pa so Se nekoliko pogosteje (30,5 %) izbrali oprostitev placila strosSkov komunalnih in

drugih storitev znotraj obmocja omejene rabe prostora. Razlika med vzorci pa se izrazito kaze

tudi v odgovoru »Pod nobenim pogojem se ne bi strinjal z umestitvijo odlagalis¢a na

predlagani lokaciji«, saj je tako odgovorilo 37,3 % respondentov znotraj 1500 min le 9,3 %

respondentov iz celotnega telefonskega vzorca.
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Tabela 15: Odstotek izbire najpomembnejSega pogoja

Prosimo vas, da iz prej navedenih pogojev izberete tistega, ki je za vas najpomembnejsi.
OBCINA | 4KS SKUPAJ | 1500 m

1 | Clani skupnosti bi imeli moZnost spremljati obratovanje odlagali$¢a. 5,2 53 5,3
Oprostitev placila davs€in na nepremi¢nine znotraj obmocja omejene

2 | rabe prostora. 5,2 12,3 8,3 5,1
Oprostitev placila stroSkov komunalnih in drugih storitev znotraj

3 | obmog&ja omejene rabe prostora. 10,1 12,3 11,1 30,5

Vsakoletno izobrazevanje o nevarnostih v primerih nepredvidenega
izpusta radioaktivnih snovi in sevanja v okolje, rabi zas¢itnih sredstev

4 | in sorodne teme. 14,3 14,3 14,3
Izdelava zanesljivega sistema informiranja, ki bo opozoril na
5 | nepredvidene situacije. 44,0 37,3 41,0 27,1
Pod nobenim pogojem se ne bi strinjal z umestitvijo odlagalis¢a na
6 | obravnavani lokaciji. 8,5 10,2 9,3 37,3
7 | Ne vem, b.o. 12,7 8,2 10,7
Zaupanje

Respondenti so se najbolj strinjali s trditvijo , da je ARAO organizacija z veliko strokovhega
znanja, najmanj pa so se strinjali s trditvijo, da je ARAO popolnoma odkrita in postena
(Tabela 16). Tudi tukaj se kazejo razlike med telefonskima vzorcema in respondenti znotraj
1500 m pasu, saj je pri slednjih strinjanje s trditvami nekoliko manjse, razen pri trditvi, da je
ARAO organizacija z veliko strokovnega znanja in obeh obratno formuliranih trditvah

(Agencijo v prvi vrsti zanimajo lastni interesi. in Agenciji ne morem povsem zaupati.)

Podobno razhajanje med vzorci lahko vidimo tudi pri trditvah, ki se nanasajo na zaupanje v
obcino Krsko (Tabela 17). Tudi tukaj so namre¢ povprecne vrednosti nekoliko nizje pri
respondentih znotraj 1500m pasu kot pri ostalih dveh vzorcih, razen pri obeh obratno
formuliranih trditvah. S tema trditvama se pri respondentih znotraj 1500 m pasu kaze tudi
najvecje strinjanje, medtem ko so se ostali respondenti najbolj strinjali s trditvijo, da se je

obcina sposobna drzati dogovora z lokalno skupnostjo.
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Tabela 16: Srednje vrednosti mer zaupanja v ARAO

Koliko po vasem mnenju drzijo naslednje trditve? uporabite lestvico od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da
trditev sploh ne drzi, 5 pa, da trditev povsem drzi. Najprej se trditve nanasajo na agencijo za
radioaktivne odpadke - agencija v nadaljevanju.

i SKUP
OBCINA 4 KS AJ 1500 m
a. | Agencija se je sposobna drzati dogovora z lokalno skupnostjo. 3,32 3,43 | 3,37 2,76
b. | Agencija je zanesljiv partner v dialogu z lokalno skupnostjo. 3,29 3,41 3,34 2,26
C. | Agencija je organizacija z veliko strokovnega znanja. 3,92 4,06 | 3,98 4,15
d. | Informacije, ki jih daje agencija, so kredibilne. 3,48 3,50 | 3,49 3,09
e. | Agenciji ne morem povsem zaupati. 3,02 3,05| 3,04 3,79
f. | Agencija je popolnoma odkrita in postena v svojih dejanjih. 2,96 3,05 | 3,00 2,24
g. | Agencijo v prvi vrsti zanimajo lastni interesi. 3,30 344 | 3,36 4,29
Pri odlo€anju agencija uposteva tudi interese ljudi na tem
h. | obmogju. 3,18 3,08 | 3,13 2,36

Tabela 17: Srednje vrednosti mer zaupanja v obcino Krsko

Koliko po vasem mnenju drzijo naslednje trditve? uporabite lestvico od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da
trditev sploh ne drzi, 5 pa, da trditev povsem drzi. Trditve se nanasajo na obcino Krsko.

SKUP
OBCINA 4 KS AJ 1500 m
a. | Agencija se je sposobna drzati dogovora z lokalno skupnostjo. 3,72 3,51 3,63 2,58
b. | Agencija je zanesljiv partner v dialogu z lokalno skupnostjo. 3,69 3,49 | 3,60 2,46
C. | Agencija je organizacija z veliko strokovnega znanja. 3,36 3,07 | 3,23 2,94
d. | Informacije, ki jih daje agencija, so kredibilne. 3,51 3,21 3,37 2,92
e. | Agenciji ne morem povsem zaupati. 2,95 3,07 | 3,00 3,84
f. | Agencija je popolnoma odkrita in postena v svojih dejanjih. 3,06 2,89 | 298 2,38
g. | Agencijo v prvi vrsti zanimajo lastni interesi. 3,51 3,42 | 347 4,23
Pri odlo¢anju agencija uposteva tudi interese ljudi na tem
h. | obmogju. 3,42 3,24 | 3,34 2,78
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Legitimnost

Pri trditvah, s pomocjo katerih merimo legitimnost, se vzorci med seboj bistveno ne
razlikujejo. Izrazito odstopa le trditev o tem, kdo mora imeti odlocilno besedo pri umestitvi
odlagalisca, saj se pri tej trditvi kaze veliko strinjanje v vseh treh vzorcih. Le-to je Se posebej
visoko pri respondentih znotraj 1500 m pasu. NajmanjSe strinjanje se kaze pri trditvah o
postenosti ponujenih pogojev s strani drzave in o delovanju lokalnih oblasti, pri obeh je

strinjanje Se nekoliko nizje pri respondentih znotraj 1500 m pasu.

Tabela 18: Srednje vrednosti pri merah za legitimnost

Koliko pa drzijo naslednje trditve?

OBCINA 4 KS SKUPAJ 1500 m

a. | Izbira primernega odlagali§éa nsrao poteka v skladu z zakonodajo. 3,75 | 3,77 3,76 3,60
Lokalne oblasti pri odlocitvi o umestitvi odlagalis€a delujejo v dobro

b. | ob&anov. 3,23 3,31 3,27 2,69
Opravljene analize neodvisnih strokovnjakov so profesionalne in

C. | verodostojne. 3,63 3,70 3,66 3,31
Drzava je obcini ponudila po$tene pogoje za umestitev odlagalis¢a v nase

d. | okolje. 3,25 | 3,19 3,22 2,92
Odlocilno besedo pri odlo€itvi o umestitvi odlagaliS€a v naso ob¢ino

€. | morajo imeti ob&ani. 4,28 4,21 4,25 4,88
Odlagalisce je za drzavo preve¢ pomembno vprasanje, da bi o njem

f. | odlo&ali interesi posameznikov. 3,64 | 3,76 3,69 3,51

Informiranost in vpletenost

Vpletenost smo merili s trditvami od a do f. Respondenti znotraj 1500 m pasu so se z vsemi
trditvami (razen z obratno formulirano trditvijo, pri kateri se kaZe izrazito majhno strinjanje)
precej mocno strinjali. Najbolj izstopa trditev, da je umescanje NSRAO problematika, ki jih
zelo zanima. S to trditvijo so se najbolj strinjali tudi respondenti iz Stirih krajevnih skupnosti,
medtem ko je pri respondentih oz preostale obcine strinjanje najvecje pri trditvi, da je veliko
stvari, ki respondente bolj skrbijo kot umescanje NSRAO. V vseh treh vzorcih pa so vrednosti
strinjanja najmanjse pri trditvi, da je umescanje NSRAO vprasanje, ki respondentov ne

zanima.
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V nadaljevanju trditve merijo informiranost respondentov. Tudi tukaj so vrednosti precej

visoke, Se posebej pri zadnjih stirih trditvah, kjer se kazejo tudi precejSnja odstopanja med

telefonskim vzorcem in respondenti znotraj 1500 m pasu. Pri slednjih so namreC vrednosti
viSje, razen pri obratno formulirani trditvi, da so informacije sicer na voljo, vendar

respondentov ne zanimajo. S to trditvijo so se vsi trije vzorci tudi dale¢ najmanj strinjali.

Najvecje strinjanje pa je opazno pri trditvi, da se obcina Krsko nahaja v zaklju¢nem postopku

priprave sprejema DPN za odlagaliS¢a NSRAO.

Tabela 19: Srednje vrednosti za mere vpletenosti in informiranosti

Koliko pa vas problematika odlagaliS¢a nsrao zanima? ocenite vase strinjanje s trditvami na lestvici

od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da se sploh ne strinjate, 5 pa, da se s trditvijo strinjate v celoti.

OBCINA 4 KS SKUPAJ 1500 m
a. | Lokacija odlagali§éa nsrao je vprasanje, ki me zelo zanima. 3,72 3,87 3,79 4,44
b. | Pozorno spremljam informacije o delovanju lokalnega partnerstva krko. 3,22 3,54 3,36 4,14
C. | Veliko razmi$ljam o vpraanju odlagali§¢a jedrskih odpadkov. 2,89 3,05 2,96 3,83
d. | Veliko je stvari, ki me bolj skrbijo od odlagali§¢a jedrskih odpadkov. 4,12 3,87 4,01 3,54
€. | S sokrajani se pogosto pogovarjam o umestitvi odlagali$¢a. 2,36 2,72 2,52 4,05
f. | Problematika umestitve odlagali$¢a me ne zanima. 2,27 1,96 2,13 1,28
Vsakdo ki to Zeli, ima moznost dostopa do informacij glede umestitve
g. | odlagalisca. 3,91 3,87 3,89 3,94
Sira javnost je primerno obve$&ena o odlogitvah, o katerih se razpravlja in
h. | ki se jih sprejema. 3,38 3,40 3,39 3,31
i. | Informacije o umestitivi odlagali§ta so ustrezne in korektne. 3,49 3,41 3,45 3,13
j- | O problematiki ume$éanja odlagali$a v nase okolje sem obveséen. 3,52 3,66 3,59 3,91
K. | Informacije o ume$éanje odlagali$éa so na voljo, vendar me ne zanimajo. 2,39 2,23 2,32 1,38
Obcina krsko se je prostovoljno prijavila v postopek za umestitev nsrao v
l. | njeno okolje. 3,93 4,05 3,98 4,36
V obgini kr§ko deluje lokalno partnerstvo med ob¢ino, arao in
m. | zainteresiranimi ob&ani. 3,91 3,96 3,93 4,61
Obcina krsko je v zakljuénem postopku priprave sprejema drzavnega
Nn. | prostorskega nadrta za odlagali§¢e nsrao. 3,95 4,19 4,07 4,48
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Soodlocanje in participacija

Kako respondenti vidijo moznosti participacije, se kaze v prvih stirih trditvah (Tabela 20).
Vidimo lahko, da se respondenti znotraj 1500 m pasu z njimi nekoliko bolj strinjajo kot ostali
respondenti. Odstopanije je Se posebej opazno pri trditvah o moznostih vkljucevanja v
razpravo (»NihCe ni iz razprave izkljuCen, Ce Zeli sodelovati in predstaviti svoje mnenje« in
»Vsakdo ki zeli, ima moznost vkljuciti svoja vprasanja na dnevni red srecanj lokalnega
partnerstva«), ki imata tudi najvisje vrednosti v vseh treh vzorcih. Prav tako so se v vseh treh

vzorcih najmanj strinjali z isto trditvijo, in sicer s trditvijo o ustreznosti odzivov odlocevalcev.

Na moznosti soodloCanja pa se nanasajo zadnje tri trditve v tabeli. Tukaj so pri vseh vzorcih,
Se posebej pa pri respondentih znotraj 1500 m pasu, povprecne vrednosti razmeroma nizke.
Respondenti telefonskega vzorca so se najmanj strinjali z obrnjeno trditvijo, da se odlocitve
sprejemajo brez vednosti ob¢anov, medtem ko so se respondenti znotraj 1500 m pasu

najmanj strinjali z ostalima dvema trditvama.

Tabela 20: Srednje vrednosti za mere participacije in soodlocanja

Na koncu pa se nekaj vprasanj o soodlocanju glede odlagaliSca nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov. Povejte, kako se strinjate Se z zadnjim sklopom trditev.
OBCINA 4 KS SKUPAJ | 1500 m

Celoten proces komuniciranja s prebivalci je zastavljen tako, da

a. | spodbuja sodelujoge k razpravi in tehtnemu razmisleku. 3,48 3,41 3,45 3,65
Nih¢&e ni iz razprave izklju€en, e Zeli sodelovati in predstaviti

b. | svoje mnenje. 3,78 3,9 3,83 4,32
Odlocevalci se ustrezno odzivajo na vprasanja, zahteve,

C. | pripombe prebivalcev. 3,33 3,26 3,29 3,12
Vsakdo ki zeli, ima moznost vkljuciti svoja vprasanja na dnevni

d. | red srecanj lokalnega partnerstva. 3,64 3,74 3,69 4,04
Lokalna oblast bo imela mo¢ vplivati na zaprtje zgrajenega
odlagaliS¢a, €e bi se izkazali nedvomni negativni vplivi

e. | odlagali§¢a na zdravje ljudi. 3,14 3 3,08 2,26
Vse odlocitve o lokacij odlagali§¢a se dogajajo brez vednosti

f. | krajanov obé&ine krsko. 2,19 2,23 2,21 2,67
Vsi ki jih problematika zanima, lahko sovplivajo na konéni izid

g. | postopka odlogitve o odlagali§éu. 2,97 2,99 2,89 2,21
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Pojasnjevanje druzbene sprejemljivosti

Pri preverjanju povezanosti med sestavljeno spremenljivko druzbene sprejemljivosti in
ostalimi (neodvisnimi) spremenljivkami, ki smo jih v raziskavi merili, smo ugotovili, da je
najvecja pozitivna povezanost (merjeno s pomocjo Personovega korelacijskega koeficienta)
med staliS¢i do jedrske energije in druzbeno sprejemljivostjo odlagalis¢a. Srednje mocne
povezave najdemo Se pri spremenljivkah zaupanje, pri¢akovane koristi, legitimnost,

participacija in informiranje, najnizje pa pri zelenih spodbudah (Tabela 21).

Skladno s tem pa so zaznana tveganja najmocneje negativno povezana s sprejemljivostjo, kar
pomeni, da vecja tveganja kot zazna respondent manj se mu bo zdela umestitev odlagalis¢a
sprejemljiva. Velja tudi, da bolj kot bo posameznik vpleten v problematiko, niZje bo ocenjeval

druzbeno sprejemljivost umestitve odlagalisca.

Tabela 21: Korelacije med druzbeno sprejemljivostjo in neodvisnimi spremenljivkami

Personovi korelacijski koeficienti med druzbeno sprejemljivostjo in drugimi (neodvisnimi)
spremeljivkami
Druzbena sprejemljivost
Neodvisne spremenljivke (sestavljena spremenljivka)
R? | Sig. (2-tailed)

Stali$¢e do jedrske energije 7117 | ,000
Pri¢akovane koristi 478" | ,000
Zaznana tveganja -,732“ ,000
Zelene spodbude 105" | ,024
Zaupanje _ ARAO 541" | ,000
Zaupanje_Obgina 435" | ,000
Legitimnost 524" | ,000
Informiranost ,494** ,000
Vpletenost 190" | ,000
Participacija 427" | ,000
Soodlo¢anje 272" | ,000

Zelo podobne rezultate dobimo tudi pri analizi povezanosti (neodvisnih) spremenljivk z
drugimi dvema alternativnhima merjenjema druzbene sprejemljivosti (mnenje in simulacija

referendumskega vprasanja). Med najmocnejsimi pozitivnimi povezavami je zopet stalisce do
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jedrske energije, zaupanje, legitminost in informiranost, medtem ko sta negativho najbolj

povezani zaznano tveganje in vpletenost. Med Zelenim ispodbudami in obema

spremenljivkama, ki merita druZzebno sprejemljivost pa ni statisticno znacilnih povezav

(Tabela 22).

Tabela 22: Korelacije med alternativnima merama za druzbeno sprejemljivost in neodvisnimi

spremenljivkami

neparametricne korelacije — spearmanov korelacijski koeficient (za referendum in za stalisce o
odlagaliscu)
Druzbena Druzbena
sprejemljivost sprejemljivost
Neodvisne spremenljivke MNENJE REFERENDUM
Sig. (2- Sig. (2-
R? | tailed) R? | tailed)
Stali&e do jedrske energije 542" ,000 677" ,000
Pri¢akovane koristi 395~ ,000 478" ,000
Zaznana tveganja -580" | ,000 -657 | ,000
Zelene spodbude ,026 ,559 ,070 ,000
Zaupanje _ ARAO 417" ,000 502" ,000
Zaupanje_Obg&ina 298" ,000 4017 ,000
Legitimnost 397" ,000 507" ,000
Informiranost 417" ,000 468~ ,000
Vpletenost 187" | ,000 -,097° ,033
Participacija 288" ,000 352" ,000
Soodlo&anje 224" ,000 255~ ,000

Pri preverjanju odvisnosti med druzbeno sprejemljivostjo in neodvisnimi spremenljivkami

ugotavljamo, da je model statisticno znacilen pri minimalni stopnji tveganja (p<0,001; tabela

23), vendar pa ga v tej obliki ne moremo uporabiti.

Tabela 23: Povzetek rezultatov modela regresijske analize za druzbeno sprejemljivost

R2 Prilagojeni R2

Std. napaka ocene

F-statistika

St. znacilnosti

0,627 0,598

0,68355

22,001

0,000

Pogoj regresijske analize je, da so pojasnjevalne (neodvisne) spremenljivke nepovezane

(povezanost manj kot 0,20), vendar pa med nekaterimi neodvisnimi spremenljivkami obstaja

mocna povezanost (npr. nad 0,70; glej tabelo 24). Posameznih regresijskih koeficientov

neodvisnih spremenljivk zato v tako zasnovanem modelu ne moremo 0z. ne smemo uporabiti

za pojasnjevanje njihovih vplivov na druzbeno sprejemljivost.
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Tabela 24: Povezanost med neodvisnimi 0z. pojasnjevalnimi spremenljivkami

arao_ ohcina_ paricip_

koristi weganja | spodbude Zaupanje Zaupanje legitimnost | informiranost | vpletenost soodioc
stalisca_jedenerg ARTT v g3F A3 elada a0 457 - 1147 259"
koristi -387" 1B A4a0™ A24” 5147 4807 -023 S1E
tveganja - 070 -537 -,375" - 537 - 455 117 - 3337
spodbude 48" JBE™ 147 083 10 A7
aran_zaupanje G217 7147 5547 -,058 o™
ohcina_zaupanje 5257 5067 - 061 547
legitimnost 638”7 041 a87
infarmiranost 038 FE
wpletenost 052

= Korelacija je znadilna pri stopnji 0.01 (dvostranska).
* Korelacija je znadilna pri stopnji 0.05 (dvostranska).

Multikolinearnost v regresijski analizi predstavlja problem, ki ga ni moc¢ zlahka analiti¢no resiti.
Vrednosti in predznaki regresijskih koeficientov sicer lahko priblizno kazejo 'vpliv' posamezne
neodvisne spremenljivke v modelu, a ker so statisticno neznacilne, jih ne moremo uporabiti za
pojasnjevanje. Metode, ki jih za resitev problema predlagajo razlicni avtoriji (npr. centriranje
vrednosti neodvisnih spremenljivk, regresija na podlagi glavnih komponent, ridge regresija
...), imajo Stevilne slabosti in problema multikolinearnosti ne resujejo najbolj ucinkovito.
Najbolj priporocljiva resitev, poleg pridobovanja dodatnih podatkov s povecevanjem vorca, je
tudi prevetritev modela in povezav med spremenljivkami na podlagi teoretskih predpostavk.
To je v nasem primeru Se posebej pomembno, saj se je pri postavljanju raziskovalnega
modela izhajalo zgolj iz druzbene sprejemljivosti in njenih (ne)posrednih dejavnikov, zavestno
pa se je zanemarilo zavedanje o (teoretski) povezanosti med »neodvisnimi« spremenljivkami,
saj to ni bil primarni cilj raziskovanja. Izhajajoc iz slednjega smo naknadno oblikovali tri
modele, kamor smo teoretsko smisleno vkljucili neodvisne spremenljivke, ki pojasnjujejo

druzbeno sprejemljivost. Modeli so prikazani v tabeli 25.

Tabela 25: Modeli druzbene sprejemljivosti

Model Vkljuéene spremenljivke

1 StaliS¢a do jedrske energije
Tveganja

Koristi

Spodbude

2 Informiranost
Vpletenost
Participacija in soodlo¢anje

3 Zaupanje ARAO
Zaupanje obcina
Legitimost procesa
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Prvi model je statisti¢no znacilen (p<0,001), spremenljivke v njem pa pojasnjujejo dobrih 57

% variance druzbene sprejemljivosti, kar kaze na precej pomemben sklop pojasnjevalnih

spremenljivk (tabela 26).

Tabela 26: Povzetek prvega modela druzbene sprejemljivosti z regresijskimi koeficienti

R2 Prilagojeni R2 Std. napaka ocene F-statistika St. znadilnosti
0,575 0,570 0,70236 107,016 0,000

Spremenljivka Beta koeficient t- statistika St. znacilnosti

StaliS¢a do jedrske 0,323 5,804 0,000

energije

Koristi 0,096 2,406 0,017

Tveganja -0,443 -8,237 0,000

Spodbude 0,034 0,926 0,355

Najmocnejsa pojasnjevalna spremenljivka v modelu so tveganja, ki negativno vplivajo na

druzbeno sprejemljivost (B=-0,443, p<0,001), sledijo staliS¢a do jedrske energije. Koristi

imajo povsem zanemarljiv vpliv, medtem ko za spodbude ne moremo reci, da statisti¢no

znacilno pojasnjujejo druzbeno sprejemljivost.

Tudi drugi model je statisti¢no znacilen, pri cemer spremenljivke pojasnjujejo le dobrih 30 %

variance druzbene sprejemljivosti (tabela 27). NajmocnejSa spremenljivka je informiranost

(B=-0,393, p<0,001), medtem ko imata participacija in soodlo¢anje ter vpletenost podobno

moc, pri ¢emer ima vpletenost negativni predznak: Ce se vpletenost poveca, se druzbena

sprejemljivost zmanjsa.

Tabela 27: Povzetek drugega modela druzbene sprejemljivosti z regresijskimi koeficienti

R2 Prilagojeni R2 Std. napaka ocene F-statistika St. znacilnosti
0,311 0,302 0,97585 34,319 0,000
Spremenljivka Beta koeficient t- statistika St. znacilnosti
Informiranost 0,393 3,364 0,000
Vpletenost -0,163 -2,961 0,003
Participacija in 0,197 2,731 0,007
soodloganje

V tretjem modelu, ki je prav tako statisticno znaclilen, spremenljivke pojasnjujejo 30 %

variance, podobno kot v drugem modelu (tabela 28). Edini statisticno znaclilni spremenljivki in

zato relevantni za pojasnjevanje druzbene sprejemljivosti v preu¢evanem modelu, sta
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zaupanje v ARAO in legitimnost procesa. Obe s priblizno enako mocjo pojasnjujeta druzbeno

sprejemljivost (koeficienti so prikazani v tabeli 28).

Tabela 28: Povzetek tretjega modela druzbene sprejemljivosti z regresijskimi koeficienti

R2 Prilagojeni R2 Std. napaka ocene F-statistika St. znacilnosti
0,306 0,297 0,93863 36,416 0,000
Spremenljivka Beta koeficient t- statistika St. znacilnosti
Zaupanje ARAO 0,313 3,980 0,000
Zaupanje ob¢ina -0,075 -1,084 0,279
Legitimost procesa 0,333 4,144 0,000

V nadaljnji analizi smo druzbeno sprejemljivost skusali pojasniti tudi z modelom strukturnih

enacb. Model strukturnih enacb smo oblikovali s pomocjo statisticnega programa LISREL

8.54. Tovrstno modeliranje ima v primerjavi z regresijo Stevilne prednosti; dovoljuje namrec

tudi multikolinearnost neodvisnih spremenljivk, poleg tega pa omogoca preucitev hkratnega

vpliva vseh vkljucenih endogenih spremenljivk na eksogeno spremenljivko druzbena

sprejemljivost.

Spoznanja iz teorije (npr. Sjoberg, 2003; Sjoberg et al., 2009) kazejo, da so povezave med

preucevanimi spremenljivkami kompleksne in da mnogokrat ni povsem jasno, kaksni so

njihovi medsebojni vplivi. Ceprav je rezultat nasega modeliranja kompleksen model, se je tudi

v tem primeru izkazalo, da nekatere preucevane spremenljivke niso posebej relevantne za

pojasnjevanje druzbene sprejemljivosti (niso vkljuéene v model zaradi neznacilnih povezav in

slabih mer prileganja) oziroma fenomen pojasnjujejo posredno, prek vpliva moderacijske

spremenljivke. Podobno je pokazala Ze regresijska analiza z nekaterimi neznadilnimi

povezavami (glej zgoraj predstavljene modele).

Oblikovan model torej potrjuje, da obstaja precejsSen vpliv med endogenimi (neodvisnimi

spremenljivkami) in da nekatere spremenljivke na druzbeno sprejemljivost vplivajo zgolj

posredno, vendar pa njihov vpliv ni nezanemarljiv. Strukturna enacba druzbene

sprejemljivosti kaze, da z neposrednim vplivom tveganj, koristi, informiranosti in staliSc

pojasnimo kar 68 % variance omenjene spremenljivke. Iz modela lahko razberemo, da sta,

poleg preucevane druzbene sprejemljivosti, kljuni dve spremenljivki, ki imata precej
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neposreden in mocan vpliv na druzbeno sprejemljivost, ¢e primerjamo njuna standardizirana
koeficienta vpliva: tveganija (vpliv je negativen; koeficient je -0,51) in staliSca (vpliv je
pozitiven; koeficient je 0,32). Kot kljucna spremenljivka, ki ima pomemben vpliv na vse druge
spremenljivke v modelu pa se je izkazala informiranost. Povezave med spremenljivkami so

prikazane na sliki 1.

Slika 1: Model strukturnih enacb druzbene sprejemljivosti

-0,60

0,44
0,16
Tveganja
——————— A |

-0,26

Informiranost

Druzbena
sprejemljivost

—L
S Zaupanje

ARAO

10,06

Vse povezave so statisti¢no znacilne pri p<0,01; prikazani so standardizirani koeficienti.

Zaradi rezultatov predhodnih statisti¢nih analiz in ne povsem jasnih razmerij med
preucevanimi spremenljivkami v teoriji in predhodno opravljenih raziskavah s strani drugih
tujih raziskovalcev, je bil model oblikovan s postopkom modifikacije prvotnih povezav med
spremenljivkami, da bi dosegli ¢im boljSe indiaktorje prileganja modela podatkom. Model se
zelo dobro prilega podatkom, kar kaZejo visoke mere prileganja' (RMSEA = 0,04; GFI in CFI

= 1; za celotni izpis vseh kazalcev glej prilogo).

! Avtoriji ponavadi navajajo, morajo imeti najpogosteje interpretirani koeficienti slede¢e vrednosti: RMSEA<0,05
in GFI ter CFI>0,95, da govorimo o dobrem prileganju modela podatkom.

54



Zakljucek in omejitve

Primarni namen raziskave je bil oblikovati instrument za merjenje druzbene sprejemljivosti in
ga uporabiti v konkretnem primeru merjenja druzbene sprejemljivosti potencialne lokacije za
umestitev odlagaliSéa NSRAO na lokacija Vrbina v obcini Krsko. V skladu z ugotovitvami
pregleda literature in vsebine druzbene sprejemljivosti smo se odlocili, da druzbeno
sprejemljivost izmerimo s pomocjo treh razli¢nih, a vsebinsko sorodnih opredelitev. Ugotovili
smo, da so rezultati merjenja po treh razli¢nih operacionalizacijah med seboj primerljivi in
mocno povezani. Pri vseh treh razlicnih merjenjih druzbene sprejemljivosti je v celotni obcini

izkazana relativno visoka raven druzbene sprejemljivosti.

Rezultati pridobljeni na treh razlicnih podvzorcih so med seboj povsem primerljivi, vsebinsko
izstopa le podvzorec respondentov znotraj 1500 metrskega pasu, kjer je druzbena
sprejemljivost znatno nizja, kot pri drugih dveh podvzorcih. Povsem nesprejemljiva je
izgradnja za +-35 prebivalcev znotraj 1500 m pasu, medtem ko je na ravni celotne obcine ta
delez bistveno nizji +-20 %. Ostali respondenti so pripravljeni na pogajanja, kar kaze na
raven druzbene sprejemljivosti, ali pa umestitev celo podpirajo. V primeru referenduma je na
podlagi raziskave izid tezko napovedati, saj je populacija v obCini glede vprasanja o umestitvi
odlagalisca trenutno polarizirana. Na ravni obcine se je v ¢asu anketiranja rezultat nagibal k
glasovanju za odlagalis¢e, medtem ko bi znotraj 1500m pasu vecina (+-60 %) odlagalisce
najverjetneje zavrnila. 1z rezultatov raziskave je razvidno, da v povprecju, pri vecini
prebivalcev obcine Krsko, predvsem pa pri respondentih znotraj 1500m pasu, primarni
problem ni v druzbeni sprejemljivosti umestitve odlagaliS¢a, temvec v pogajanjih glede
kompenzacij oziroma nadomestil za sprejetje odlagaliSca v lokalno okolje. Rezultati raziskave
kazejo, da javnost problematika odlagaliS¢a zelo zanima, da so o njej relativho dobro
obvesceni in da postopke oz. procese odloc¢anja v povprecju vec ljudi ocenjuje kot legitimne,
imajo o njih dovolj informacij, ter kot take, kjer imajo moznost participacije. Izjema so
respondenti 1500m pasu, ki ocenjujejo, da nimajo moznosti participacije pri SirSi problematiki
upravljanja odlagalis¢a. Analize so pokazale, da z merjenimi spremenljivkami lahko pojasnimo
preko 60 % variance druzbene sprejemljivosti. Prav tako so pokazale, da so nekatere
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spremenljivke med samo tesno povezane oziroma v navzkriznem vplivanju. Med
spremenljivkami, ki najbolj pojasnjujejo druzbeno sprejemljivost, moramo izpostaviti stalisce
do uporabe jedrske energije in zaznano tveganje, ki se izkazujeta kot klju¢na dejavnika
druzbene sprejemljivosti. Spremenljivka informiranost pa se je izkazala kot tista, ki ima
pomemben vliv na vse druge spremenljivke v modelu, kar kaze na pomen komuniciranja v

procesih povezanih z doseganjem druzbene sprejemljivosti.

Raziskava ima Stevilne omejitve. Ker je bil njen primarni namen merjenje druzbene
sprejemljivosti, se avtorji niso posebej osredotocali na odnose med posameznimi
»neodvisnimi« spremenljivkami, kljub zavedanju, da so tudi slednje med seboj tesno
povezane. Ker se je pri vkljuCevanju posameznih spremenljivk v model pojasnjevanja
druzbene sprejemljivosti izhajalo predvsem iz predhodnih kvalitativnih Studij in aktualnih
potreb narocnika, avtoriji, razen tam kjer je bilo to nujno potrebno, niso omejevali modela z
razmerji med posameznimi spremenljivkami. Razmerja so se sicer preverjala s potrebnimi
analizami po opravljenimi raziskavi. V ta namen so bili izvedeni tudi pojasnjevalni modeli
druzbene sprejemljivosti, kjer se je pojavil problem multikolinearnosti med posameznimi
spremenljivkami, ki je pogost pojav v druzboslovnem raziskovanju. To je teZzava Se posebej
takrat, ko za ustrezne koncepte nimamo uveljavljenih merskih instrumentov, ali pa tam kjer
so tudi v teoriji koncepti med sebo tesno povezani. Kljub temu se je izkazalo, da so merjenja

vecine spremenljivk bila ustrezno izvedena, sploh pa to velja za druzbeno sprejemljivost.

Vseeno moramo opozoriti, da je treba vzrocno posledi¢ni model interpretirati skrajno previdno
in da je njegova pojasnjevalna moc zelo omejena; uporabimo ga lahko predvsem za prikaz
kompleksnosti preucevane problematike in identifikacijo najpomembnejsih spremenljivk, ki,

ob hkrtnem vplivu razli¢nih dejavnikov, najbolj pojasnjujejo druzbeno sprejemljivost.

Med omejitvami moramo omeniti tudi posebne razmere, ki so bile prisotne med respondenti
znotraj 1500 metrskega pasu v Casu izvajanja terenskega dela. V tem Casu je bila prisoten
vpliv skupine aktivistov, ki so s svojim delovanjem zagotovo deloma vplivali na dobljene

rezultate znotraj 1500 metrskega pasu.
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Ne glede na omejitve je izvedeno merjenje druzbene sprejemljivosti veljavno in zanesljivo, s
povezanimi spremenljivkami pa ponuja Studija vrsto novih vprasanj kar zadeva merjenje
posameznih dejavnikov druzbene sprejemljivosti, predvsem pa njihove vzrocno posledi¢ne

odnose.
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PRILOGA 1: Frekvencne porazdelitve po indikatorjih

Stalisca

do NUK

UPORABA JEDRSKE ENERGIJE PRINASA SLOVENIJI VEC KORISTI KOT SKODE. * vzorec Crosstabulation

vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
UPORABA JEDRSKE sploh se ne strinjam Frekvenca 29 26 7 62
ENERGIJE PRIIV\IASA % znotraj vzorca 9,4% 10,7% 11,9% 10,2%
SLOVENLII VEC KORISTI ne strinjam se Frekvenca 19 24 3 46
KOT SKODE. % znotraj vzorca 6,2% 9,8% 5,1% 7,5%
niti - niti Frekvenca 72 54 13 139
% znotraj vzorca 23,5% 22,1% 22,0% 22,8%
se strinjam Frekvenca 75 53 6 134
% znotraj vzorca 24,4% 21,7% 10,2% 22,0%
povsem se strinjam Frekvenca 89 83 22 194
% znotraj vzorca 29,0% 34,0% 37,3% 31,8%
ne vem, b.o. Frekvenca 23 4 8 35
% znotraj vzorca 7,5% 1,6% 13,6% 5,7%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ZA NEMOTENO OSKRBO Z ELEKTRICNO ENERGIJO SLOVENIJA POTREBUJE JEDRSKO ELEKTRARNO KRSKO. * vzorec

Crosstabulation

vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
ZA NEMOTENO OSKRBO Z sploh se ne strinjam Frekvenca 28 27 17 72
ELEKTRICNO ENERGIIO % znotraj vzorca 9,1% 11,1% 28,8% 11,8%
SLOVENIJA POTREBUJE ne strinjam se Frekvenca 20 19 1 40
JEDRSKO ELEKTRARNO % znotraj vzorca 6,5% 7,8% 1,7% 6,6%
KRSKO. niti - niti Frekvenca 39 34 10 83
% znotraj vzorca 12,7% 13,9% 16,9% 13,6%
se strinjam Frekvenca 74 52 1 127
% znotraj vzorca 24,1% 21,3% 1,7% 20,8%
povsem se strinjam Frekvenca 134 102 27 263
% znotraj vzorca 43,6% 41,8% 45,8% 43,1%
ne vem, b.o. Frekvenca 12 10 3 25
% znotraj vzorca 3,9% 4,1% 5,1% 4,1%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

JEDRSKE ELEKTRARNE SO IZJEMNO NEVARNE ZA LJUDI IN

OKOLJE. (R) * vzorec Crosstabulation

vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
JEDRSKE ELEKTRARNE SO  sploh se ne strinjam Frekvenca 37 49 5 91
IZJEMNO NEVARNE ZA % znotraj vzorca 12,1% 20,1% 8,5% 14,9%
LJUDI IN OKOLJE. (R) ne strinjam se Frekvenca 46 36 2 84
% znotraj vzorca 15,0% 14,8% 3,4% 13,8%
niti - niti Frekvenca 68 61 14 143
% znotraj vzorca 22,1% 25,0% 23,7% 23,4%
se strinjam Frekvenca 56 33 5 94
% znotraj vzorca 18,2% 13,5% 8,5% 15,4%
povsem se strinjam Frekvenca 92 60 27 179
% znotraj vzorca 30,0% 24,6% 45,8% 29,3%
ne vem, b.o. Frekvenca 8 5 6 19
% znotraj vzorca 2,6% 2,0% 10,2% 3,1%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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VSE JEDRSKE ELEKTRARNE PO SVETU, VKLJUCNO Z JEK, BI MORALI TAKOJ ZAPRETI. (R) * vzorec Crosstabulation

vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
VSE JEDRSKE ELEKTRARNE  sploh se ne strinjam Frekvenca 108 99 18 225
PO SVETU, VKUUCNO Z % znotraj vzorca 35,2% 40,6% 30,5% 36,9%
JEK, BI MORALI TAKOJ ne strinjam se Frekvenca 69 48 7 124
ZAPRETL. (R) % znotraj vzorca 22,5% 19,7% 11,9% 20,3%
niti - niti Frekvenca 52 40 10 102
% znotraj vzorca 16,9% 16,4% 16,9% 16,7%
se strinjam Frekvenca 21 21 2 44
% znotraj vzorca 6,8% 8,6% 3,4% 7,2%
povsem se strinjam Frekvenca 42 30 18 90
% znotraj vzorca 13,7% 12,3% 30,5% 14,8%
ne vem, b.o. Frekvenca 15 6 4 25
% znotraj vzorca 4,9% 2,5% 6,8% 4,1%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
NASI OBCINI JEK PRINASA VELIKO KORISTI. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
NAST OBCINI JEK PRINASA  sploh se ne strinjam Frekvenca 29 29 12 70
VELIKO KORISTI. % znotraj vzorca 9,4% 11,9% 20,3% 11,5%
ne strinjam se Frekvenca 26 33 4 63
% znotraj vzorca 8,5% 13,5% 6,8% 10,3%
niti - niti Frekvenca 80 55 12 147
% znotraj vzorca 26,1% 22,5% 20,3% 24,1%
se strinjam Frekvenca 77 67 5 149
% znotraj vzorca 25,1% 27,5% 8,5% 24,4%
povsem se strinjam Frekvenca 74 50 21 145
% znotraj vzorca 24,1% 20,5% 35,6% 23,8%
ne vem, b.o. Frekvenca 21 10 5 36
% znotraj vzorca 6,8% 4,1% 8,5% 5,9%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tveganja

SEVANJE 1Z ODLAGALISCA BO ZELO SKODLJIIVO VPLIVALO NA ZDRAVJE LJUDI. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

SEVANJE 1Z ODLAGALISCA BO sploh ni verjetno  Frekvenca 58 54 8 120
ZELO SKODUJIVO VPLIVALO NA % znotraj vzorca 18,9% 22,1% 13,6% 19,7%
ZDRAVJE LJUDIL. ni verjetno Frekvenca 38 46 0 84
% znotraj vzorca 12,4% 18,9% 0,0% 13,8%

niti - niti Frekvenca 48 35 9 92

% znotraj vzorca 15,6% 14,3% 15,3% 15,1%

je verjetno Frekvenca 65 42 2 109

% znotraj vzorca 21,2% 17,2% 3,4% 17,9%

zelo je verjetno Frekvenca 86 56 33 175

% znotraj vzorca 28,0% 23,0% 55,9% 28,7%

ne vem, b.o. Frekvenca 12 11 7 30

% znotraj vzorca 3,9% 4,5% 11,9% 4,9%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

KMETIJSTVO BO PROPADLO, SAJ NIHCE NE BO ZELEL KUPOVATI PRIDELKOV IZ TEGA KRAJA. * vzorec

Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
KMETLISTVO BO . sploh ni verjetno Frekvenca 61 67 16 144
PROPADLO, SAJ NIHCE NE % znotraj vzorca 19,9% 27,5% 27,1% 23,6%
BO ZELEL KUPOVATI ni verjetno Frekvenca 47 54 2 103
PRIDELKOV IZ TEGA % znotraj vzorca 153%  22,1% 34%  16,9%
KRAJA. PP
niti - niti Frekvenca 65 33 7 105
% znotraj vzorca 21,2% 13,5% 11,9% 17,2%
je verjetno Frekvenca 55 34 3 92
% znotraj vzorca 17,9% 13,9% 5,1% 15,1%
zelo je verjetno Frekvenca 71 52 29 152
% znotraj vzorca 23,1% 21,3% 49,2% 24,9%
ne vem, b.o. Frekvenca 8 4 2 14
% znotraj vzorca 2,6% 1,6% 3,4% 2,3%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

SNOVI IZ ODLAGALISCA BODO PRONICALE V ZEMLJO IN ONESNAZILE PODTALNICO. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obdina 4 KS 1500 m Skupaj

SNOVI IZ ODLAGALISCA sploh ni verjetno Frekvenca 88 78 15 181
BODO PRONICALE V| % znotraj vzorca 28,7% 32,0% 25,4% 29,7%
ZEMLJO IN ONESNAZILE ni verjetno Frekvenca 44 41 2 87
PODTALNICO. % znotraj vzorca 14,3% 16,8% 3,4% 14,3%
niti - niti Frekvenca 40 33 8 81

% znotraj vzorca 13,0% 13,5% 13,6% 13,3%

je verjetno Frekvenca 54 34 1 89

% znotraj vzorca 17,6% 13,9% 1,7% 14,6%

zelo je verjetno Frekvenca 72 48 23 143

% znotraj vzorca 23,5% 19,7% 39,0% 23,4%

ne vem, b.o. Frekvenca 9 10 10 29

% znotraj vzorca 2,9% 4,1% 16,9% 4,8%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ODPADKI V ODLAGALISCU BODO EKSPLODIRALI. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

ODPADKI V ODLAGALISCU BODO  sploh ni verjetno  Frekvenca 142 136 37 315
EKSPLODIRALIL. % znotraj vzorca 46,3% 55,7% 62,7% 51,6%
ni verjetno Frekvenca 52 44 2 98

% znotraj vzorca 16,9% 18,0% 3,4% 16,1%

niti - niti Frekvenca 33 19 5 57

% znotraj vzorca 10,7% 7,8% 8,5% 9,3%

je verjetno Frekvenca 25 22 0 47

% znotraj vzorca 8,1% 9,0% 0,0% 7,7%

zelo je verjetno Frekvenca 22 5 2 29

% znotraj vzorca 7,2% 2,0% 3,4% 4,8%

ne vem, b.o. Frekvenca 33 18 13 64

% znotraj vzorca 10,7% 7,4% 22,0% 10,5%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ZARADI ODLAGALISCA SE BODO CENE ZEMLIISC V OBCINI MOCNO ZNIZALE. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

ZARADI ODLAGALISCA SE BODO  sploh ni verjetno  Frekvenca 27 18 2 47
CENE ZEMLIISC V OBCINI MOCNO % znotraj vzorca 8,8% 7,4% 3,4% 7,7%
ZNIZALE. ni verjetno Frekvenca 36 29 0 65
% znotraj vzorca 11,7% 11,9% 0,0% 10,7%

niti - niti Frekvenca 71 38 10 119

% znotraj vzorca 23,1% 15,6% 16,9% 19,5%

je verjetno Frekvenca 80 59 2 141

% znotraj vzorca 26,1% 24,2% 3,4% 23,1%

zelo je verjetno Frekvenca 74 91 42 207

% znotraj vzorca 24,1% 37,3% 71,2% 33,9%

ne vem, b.o. Frekvenca 19 9 3 31

% znotraj vzorca 6,2% 3,7% 5,1% 51%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ZARADI PRISOTNOSTI ODLAGALISCA SE BODO LJUDJE IZ OBCINE MNOZICNO IZSELJEVALI. * vzorec

Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
ZARADI PRISOTNOSTI sploh ni verjetno Frekvenca 94 80 16 190
ODLAGALISCA SE BODO % znotraj vzorca 30,6% 32,8% 27,1% 31,1%
LUDJE 17 OBCINE ni verjetno Frekvenca 91 66 10 167
MNOZICNO IZSELJEVALL % znotraj vzorca 29,6% 27,0% 16,9% 27,4%
niti - niti Frekvenca 61 48 9 118
% znotraj vzorca 19,9% 19,7% 15,3% 19,3%
je verjetno Frekvenca 36 29 2 67
% znotraj vzorca 11,7% 11,9% 3,4% 11,0%
zelo je verjetno Frekvenca 18 13 16 47
% znotraj vzorca 5,9% 5,3% 27,1% 7,7%
ne vem, b.o. Frekvenca 7 8 6 21
% znotraj vzorca 2,3% 3,3% 10,2% 3,4%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
OBJEKTI ODLAGALISCA NE BODO REDNO VZDRZEVANI. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
OBJEKTI ODLAGALISCA NE  sploh ni verjetno Frekvenca 111 101 30 242
BODO REDNO % znotraj vzorca 36,2% 41,4% 50,8% 39,7%
VZDRZEVANL. ni verjetno Frekvenca 57 55 6 118
% znotraj vzorca 18,6% 22,5% 10,2% 19,3%
niti - niti Frekvenca 52 32 5 89
% znotraj vzorca 16,9% 13,1% 8,5% 14,6%
je verjetno Frekvenca 33 29 0 62
% znotraj vzorca 10,7% 11,9% 0,0% 10,2%
zelo je verjetno Frekvenca 28 14 6 48
% znotraj vzorca 9,1% 5,7% 10,2% 7,9%
ne vem, b.o. Frekvenca 26 13 12 51
% znotraj vzorca 8,5% 5,3% 20,3% 8,4%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Koristi

OB POTRIENI LOKACIJII ODLAGALISCA BO POSKRBLIENO ZA IZGRADNJO INFRASTRUKTURNIH OBJEKTOV KOT
SO VRBINSKA CESTA , PLOCNIKI * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
OB POTRIENI LOKACIII sploh ni verjetno Frekvenca 17 9 18 44
ODLAGALISCA BO % znotraj vzorca 5,5% 3,7% 30,5% 7,2%
POSKRBLIENO ZA ni verjetno Frekvenca 26 24 3 53
iﬁExSD'INRJSKTURNIH % znotraj vzorca 8,5% 9,8% 5,1% 8,7%
OBJEKTOV KOT SO niti - niti Frekvenca 66 51 4 121
VRBINSKA CESTA , % znotraj vzorca 21,5% 20,9% 6,8% 19,8%
PLOCNIKI je verjetno Frekvenca 93 75 4 172
% znotraj vzorca 30,3% 30,7% 6,8% 28,2%
zelo je verjetno Frekvenca 87 69 22 178
% znotraj vzorca 28,3% 28,3% 37,3% 29,2%
ne vem, b.o. Frekvenca 18 16 8 42
% znotraj vzorca 5,9% 6,6% 13,6% 6,9%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
V OBCINI, KJER BO ODLAGALISCE, SE BODO ODPRLA NOVA DELOVNA MESTA.
* vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
V OBCINI, KJER BO sploh ni verjetno | Frekvenca 33 40 20 93
ODLAGALISCE, % znotraj vzorca 10,7% 16,4% 33,9% 15,2%
ZE)\?SI)D(EL%?/PNF;LQEST A, ni verjetno Frekvenc§ 46 52 6 104
% znotraj vzorca 15,0% 21,3% 10,2% 17,0%
niti - niti Frekvenca 78 44 13 135
% znotraj vzorca 25,4% 18,0% 22,0% 22,1%
je verjetno Frekvenca 86 52 2 140
% znotraj vzorca 28,0% 21,3% 3,4% 23,0%
zelo je verjetno Frekvenca 48 41 10 99
% znotraj vzorca 15,6% 16,8% 16,9% 16,2%
ne vem, b.o. Frekvenca 16 15 8 39
% znotraj vzorca 5,2% 6,1% 13,6% 6,4%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ZARADI STALNEGA NADZORA BO V OKOLICI ODLAGALISCA VECJA VARNOST PRED SEVANJI KOT DRUGOD. *
vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
ZARADI STALNEGA sploh ni verjetno Frekvenca 31 33 33 97
NADZORA BO V OKOLICI % znotraj vzorca 10,1% 13,5% 55,9% 15,9%
82&382%’1?3%3/ Iég/';NJI ni verjetno Frekvence 38 36 4 78
KOT DRUGOD. % znotraj vzorca 12,4% 14,8% 6,8% 12,8%
niti - niti Frekvenca 65 43 2 110
% znotraj vzorca 21,2% 17,6% 3,4% 18,0%
je verjetno Frekvenca 87 55 2 144
% znotraj vzorca 28,3% 22,5% 3,4% 23,6%
zelo je verjetno Frekvenca 57 56 13 126
% znotraj vzorca 18,6% 23,0% 22,0% 20,7%
ne vem, b.o. Frekvenca 29 21 5 55
% znotraj vzorca 9,4% 8,6% 8,5% 9,0%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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OBCINA BO NA RACUN ODLAGALISCA DOBILA DODATNA SREDSTVA OD DRZAVE IN EVROPSKE UNIJE. * vzorec
Crosstabulation
vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
OBCINA BO NA RACUN sploh ni verjetno Frekvenca 7 5 2 14
ODLAGALISCA DOBILA % znotraj vzorca 2,3% 2,0% 3,4% 2,3%
BSED:JQIANSE&RDSQI?EOD ni verjetno Frekvenca 12 9 0 21
UNIJE. % znotraj vzorca 3,9% 3,7% 0,0% 3,4%
niti - niti Frekvenca 43 33 4 80
% znotraj vzorca 14,0% 13,5% 6,8% 13,1%
je verjetno Frekvenca 94 89 5 188
% znotraj vzorca 30,6% 36,5% 8,5% 30,8%
zelo je verjetno Frekvenca 128 96 32 256
% znotraj vzorca 41,7% 39,3% 54,2% 42,0%
ne vem, b.o. Frekvenca 23 12 16 51
% znotraj vzorca 7,5% 4,9% 27,1% 8,4%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

UMESTITEV ODLAGALISCA JE POMEMBNA ZA NADALJINJI GOSPODARSKI RAZVO] OBCINE. *
vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

UMESTITEV ODLAGALISCA JE sploh ni verjetno | Frekvenca 32 36 23 91

POMEMBNA ZA NADALINJI | % znotraj vzorca 10,4% 14,8% 39,0% 14,9%

GOSPODARSKI RAZVO) OBCINE. ni verjetno Frekvenca 43 47 3 93

% znotraj vzorca 14,0% 19,3% 5,1% 15,2%

niti - niti Frekvenca 77 48 8 133

% znotraj vzorca 25,1% 19,7% 13,6% 21,8%

je verjetno Frekvenca 70 53 4 127

% znotraj vzorca 22,8% 21,7% 6,8% 20,8%

zelo je verjetno Frekvenca 60 50 12 122

% znotraj vzorca 19,5% 20,5% 20,3% 20,0%

ne vem, b.o. Frekvenca 25 10 9 44

% znotraj vzorca 8,1% 4,1% 15,3% 7,2%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610

% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

IZGRADNJA ODLAGALISCA BO MLADIM ODPRLA MOZNOST ZAPOSLITVE. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
IZGRADNJA ODLAGALISCA | sploh ni verjetno Frekvenca 48 55 24 127
BO MLADIM ODPRLA % znotraj vzorca 15,6% 22,5% 40,7% 20,8%
MOZNOST ZAPOSLITVE. ni verjetno Frekvenca 65 63 7 135
% znotraj vzorca 21,2% 25,8% 11,9% 22,1%
niti - niti Frekvenca 73 50 14 137
% znotraj vzorca 23,8% 20,5% 23,7% 22,5%
je verjetno Frekvenca 60 31 1 92
% znotraj vzorca 19,5% 12,7% 1,7% 15,1%
zelo je verjetno Frekvenca 41 35 9 85
% znotraj vzorca 13,4% 14,3% 15,3% 13,9%
ne vem, b.o. Frekvenca 20 10 4 34
% znotraj vzorca 6,5% 4,1% 6,8% 5,6%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

OB ZAVRNITVI ODLAGALISCA SE BODO OBCINI ZMANJSALA FINANCNA SREDSTVA. * vzorec

Crosstabulation
vzorec
obcina 4KS 1500 m Skupaj
OB ZAVRNITVI ODLAGALISCA sploh ni Frekvenca 43 30 6 79
SE BODO OBCINI ZMANJSALA verjetno % znotrai
FINANCNA SREDSTVA. 2 ) 14,0% 12,3% 13,0%
vzorca 10,2
ni verjetno Frekvenca 42 20 0 62
5 -
V/;Ozrrc‘gtral 13,7% 8,2% 0 | 102%
niti - niti Frekvenca 54 40 4 98
% znotraj 17,6% | 16,4% 68% | 16,1%
vzorca
je verjetno Frekvenca 80 71 5 156
P -
o znotraj 26,1% | 29,1% 8,5% |  25,6%

vzZorca
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zelo je verjetno | Frekvenca 60 62 38 160
> .
o znotraj 195% | 254% | 644% |  26,2%
Vzorca
ne vem, b.o. Frekvenca 28 21 6 55
> .
o znotraj 9,1% 8,6% | 102% 9,0%
Vzorca
Skupai Frekvenca 307 244 59 610
D :
/o znotraj 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

vzorca
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Spodbude

CLANI SKUPNOSTI BI IMELI MOZNOST SPREMLJATI OBRATOVANJE ODLAGALISCA. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obdina 4 KS 1500 m Skupaj
CLANI SKUPNOSTI BI sploh ni pomembno Frekvenca 26 19 10 55
IMELI MOZNOST % znotraj vzorca 8,5% 7,8% 16,9% 9,0%
?)l)BlzRih'?'go/;rl{lJE ni pomembno Frekvenca 27 29 1 57
ODLAGALISCA % znotraj vzorca 8,8% 11,9% 1,7% 9,3%
niti - niti Frekvenca 63 37 8 108
% znotraj vzorca 20,5% 15,2% 13,6% 17,7%
pomembno Frekvenca 57 59 5 121
% znotraj vzorca 18,6% 24,2% 8,5% 19,8%
zelo je pomembno Frekvenca 101 76 14 191
% znotraj vzorca 32,9% 31,1% 23,7% 31,3%
ne vem, b.o. Frekvenca 16 12 1 29
% znotraj vzorca 5,2% 4,9% 1,7% 4,8%
pod nobenim pogojem se | Frekvenca 17 12 20 49
Doy 2 7 Umestivio: | 96 znotraj vzorca 5,5% 49% |  339% |  80%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
OPROSTITEV PLACILA DAVSCIN NA NEPREMICNINE ZNOTRAJ OBMOCJA OMEJENE RABE PROSTORA. * vzorec
Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
OPROSTITEV PLACILA sploh ni pomembno Frekvenca 16 14 3 33
DAVSCIN NA % znotraj vzorca 5,2% 5,7% 5,1% 5,4%
gg;%gfgll\z\‘E%éNNg Ei'gé ni pomembno Frekvenca 15 17 0 32
PROSTORA. % znotraj vzorca 4,9% 7,0% 0,0% 5,2%
niti - niti Frekvenca 50 25 3 78
% znotraj vzorca 16,3% 10,2% 5,1% 12,8%
pomembno Frekvenca 68 51 2 121
% znotraj vzorca 22,1% 20,9% 3,4% 19,8%
zelo je pomembno Frekvenca 121 114 30 265
% znotraj vzorca 39,4% 46,7% 50,8% 43,4%
ne vem, b.o. Frekvenca 21 11 1 33
% znotraj vzorca 6,8% 4,5% 1,7% 5,4%
pod nobenim pogojem se | Frekvenca 16 12 20 48
e 2 umestivio | 9 znotraj vzorca 5.2% 49% | 33,9% 7,9%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
OPROSTITEV PLACILA STROSKOV KOMUNALNIH IN DRUGIH STORITEV ZNOTRAJ OBMOCJA OMEJENE RABE
PROSTORA. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obdina 4 KS 1500 m Skupaj
OPROSTITEV PLACILA sploh ni pomembno Frekvenca 21 15 3 39
STROSKOV KOMUNALNIH % znotraj vzorca 6,8% 6,1% 5,1% 6,4%
;’Lg.ﬁggg;&gg;‘zv ni pomembno Frekvenca 16 14 0 30
OMEJENE RABE PROSTORA. % znotraj vzorca 5.2% 5.7% 0,0% 4,9%
niti - niti Frekvenca 52 29 2 83
% znotraj vzorca 16,9% 11,9% 3,4% 13,6%
pomembno Frekvenca 64 59 1 124
% znotraj vzorca 20,8% 24,2% 1,7% 20,3%
zelo je pomembno Frekvenca 121 104 32 257
% znotraj vzorca 39,4% 42,6% 54,2% 42,1%
ne vem, b.o. Frekvenca 17 11 1 29
% znotraj vzorca 5,5% 4,5% 1,7% 4,8%
pod nobenim pogojem se | Frekvenca 16 12 20 48
gjlgig;ﬁri"ja' Z umestitvijo |96 znotraj vzorca 5,2% 49% | 33,9% 7,9%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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VSAKOLETNO IZOBRAZEVANJE O NEVARNOSTIH V PRIMERIH NEPREDVIDENEGA IZPUSTA RADIOAKTIVNIH
SNOVI IN SEVANJA V OKOLJE, RABI Z * vzorec Crosstabulation

vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
VSAKOLETNO sploh ni pomembno Frekvenca 10 6 2 18
IZOBRAZEVANJE O % znotraj vzorca 3,3% 2,5% 3,4% 3,0%
NE\;QES\(I)I%FEIHEEKRIMERIH ni pomembno Frekvenca 12 15 1 28
IZPUSTA RADIOAKTIVNIH % znotraj vzorca 3,9% 6,1% 1,7% 4,6%
SNOVI IN SEVANJA V niti - niti Frekvenca 40 39 5 84
OKOLJE, RABI Z % znotraj vzorca 13,0% 16,0% 8,5% 13,8%
pomembno Frekvenca 58 48 3 109
% znotraj vzorca 18,9% 19,7% 5,1% 17,9%
zelo je pomembno Frekvenca 159 115 27 301
% znotraj vzorca 51,8% 47,1% 45,8% 49,3%
ne vem, b.o. Frekvenca 11 9 1 21
% znotraj vzorca 3,6% 3,7% 1,7% 3,4%
pod nobenim pogojem se | Frekvenca 17 12 20 49
23|::;:|tirinjal 2 umestitvilo. | 9 znotraj vzorca 5,5% 49% | 339% 8,0%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

IZDELAVA ZANESLJIVEGA SISTEMA INFORMIRANJA, KI BO OPOZORIL NA NEPREDVIDENE SITUACIJE. * vzorec

Crosstabulation
vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
IZDELAVA ZANESLJIVEGA sploh ni pomembno Frekvenca 6 3 1 10
SISTEMA INFORMIRANJA, % znotraj vzorca 2,0% 1,2% 1,7% 1,6%
E%EESE%\P/(I)SSI\EL NA ni pomembno Frekvenca 3 6 0 9
SITUACLIE. % znotraj vzorca 1,0% 2,5% 0,0% 1,5%
niti - niti Frekvenca 16 24 3 43
% znotraj vzorca 5,2% 9,8% 51% 7,0%
pomembno Frekvenca 46 37 1 84
% znotraj vzorca 15,0% 15,2% 1,7% 13,8%
zelo je pomembno Frekvenca 204 151 33 388
% znotraj vzorca 66,4% 61,9% 55,9% 63,6%
ne vem, b.o. Frekvenca 15 10 1 26
% znotraj vzorca 4,9% 4,1% 1,7% 4,3%
pod nobenim pogojem se | Frekvenca 17 13 20 50
gglg;:ItirmJal z umestitvio | 9 znotraj vzorca 5,5% 53% | 339% 8,2%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Zaupanje

- ZAUPANJE ARAO
AGENCIJA SE JE SPOSOBNA DRZATI DOGOVORA Z LOKALNO SKUPNOSTJO. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
AGENCIJA SE JE sploh ne drzi Frekvenca 21 10 13 44
SPOSOBNA DRZATI % znotraj vzorca 6,8% 4,1% 22,0% 7,2%
EI?UGFEI)\I\()OSF}I'?OZ LOKALNO ne drzi Frekvenca_l 25 32 2 59
% znotraj vzorca 8,1% 13,1% 3,4% 9,7%
ne drZi niti drZzi Frekvenca 96 62 7 165
% znotraj vzorca 31,3% 25,4% 11,9% 27,0%
precej drzi Frekvenca 71 57 4 132
% znotraj vzorca 23,1% 23,4% 6,8% 21,6%
povsem drZi Frekvenca 38 41 8 87
% znotraj vzorca 12,4% 16,8% 13,6% 14,3%
ne vem, b.o. Frekvenca 56 42 25 123
% znotraj vzorca 18,2% 17,2% 42,4% 20,2%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

AGENCIJA JE ZANESLJIV PARTNER V DIALOGU Z LOKALNO SKUPNOSTJO. * vzorec Crosstabulation
vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
AGENCIJA JE ZANESLJIV PARTNER | sploh ne drzi Frekvenca 16 11 13 40
V DIALOGU Z LOKALNO % znotraj vzorca 5,2% 4,5% 22,0% 6,6%
SKUPNOSTIO. ne drzi Frekvenca 27 27 6 60
% znotraj vzorca 8,8% 11,1% 10,2% 9,8%
ne drZi niti drZi Frekvenca 99 59 12 170
% znotraj vzorca 32,2% 24,2% 20,3% 27,9%
precej drzi Frekvenca 61 66 2 129
% znotraj vzorca 19,9% 27,0% 3,4% 21,1%
povsem drZi Frekvenca 33 31 2 66
% znotraj vzorca 10,7% 12,7% 3,4% 10,8%
ne vem, b.o. Frekvenca 71 50 24 145
% znotraj vzorca 23,1% 20,5% 40,7% 23,8%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

AGENCIJA JE ORGANIZACIJA Z VELIKO STROKOVNEGA ZNANJA. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

AGENCIJA JE ORGANIZACIJA Z sploh ne drZi Frekvenca 10 2 0 12

VELIKO STROKOVNEGA ZNANJA. % znotraj vzorca 3,3% 0,8% 0,0% 2,0%

ne drzi Frekvenca 10 9 1 20

% znotraj vzorca 3,3% 3,7% 1,7% 3,3%

ne drzi niti drzi Frekvenca 48 35 9 92

% znotraj vzorca 15,6% 14,3% 15,3% 15,1%

precej drzi Frekvenca 94 77 7 178

% znotraj vzorca 30,6% 31,6% 11,9% 29,2%

povsem drzi Frekvenca 79 70 16 165

% znotraj vzorca 25,7% 28,7% 27,1% 27,0%

ne vem, b.o. Frekvenca 66 51 26 143

% znotraj vzorca 21,5% 20,9% 44,1% 23,4%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610

% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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INFORMACIJE, KI JIH DAJE AGENCIJA, SO KREDIBILNE. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
INFORMACIJE, KI JIH DAJE | sploh ne drZi Frekvenca 16 10 5 31
AGENCIJA, SO KREDIBILNE. % znotraj vzorca 5,2% 4,1% 8,5% 5,1%
ne drzi Frekvenca 28 22 4 54
% znotraj vzorca 9,1% 9,0% 6,8% 8,9%
ne drzi niti drzi Frekvenca 68 64 15 147
% znotraj vzorca 22,1% 26,2% 25,4% 24,1%
precej drZi Frekvenca 74 66 5 145
% znotraj vzorca 24,1% 27,0% 8,5% 23,8%
povsem drZi Frekvenca 50 38 6 94
% znotraj vzorca 16,3% 15,6% 10,2% 15,4%
ne vem, b.o. Frekvenca 71 44 24 139
% znotraj vzorca 23,1% 18,0% 40,7% 22,8%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
AGENCIJI NE MOREM POVSEM ZAUPATI. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
AGENCIJI NE MOREM sploh ne drZi Frekvenca 29 28 8 65
POVSEM ZAUPATL % znotraj vzorca 9,4% 11,5% 13,6% 10,7%
ne drzi Frekvenca 58 46 2 106
% znotraj vzorca 18,9% 18,9% 3,4% 17,4%
ne drZi niti drzi Frekvenca 75 50 8 133
% znotraj vzorca 24,4% 20,5% 13,6% 21,8%
precej drzi Frekvenca 56 49 3 108
% znotraj vzorca 18,2% 20,1% 5,1% 17,7%
povsem drzi Frekvenca 33 32 26 91
% znotraj vzorca 10,7% 13,1% 44,1% 14,9%
ne vem, b.o. Frekvenca 56 39 12 107
% znotraj vzorca 18,2% 16,0% 20,3% 17,5%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

AGENCIJA JE POPOLNOMA ODKRITA IN POSTENA V SVOJIH DEJANJIH.

* vzorec Crosstabulation

vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

AGENCIJA JE POPOLNOMA sploh ne drzi Frekvenca 28 16 16 60
ODKRITA IN POSTENA V SVOJIH % znotraj vzorca 9,1% 6,6% 27,1% 9,8%
DEJANJIH. ne drzi Frekvenca 47 44 4 95
% znotraj vzorca 15,3% 18,0% 6,8% 15,6%

ne drZzi niti drzi Frekvenca 86 66 11 163

% znotraj vzorca 28,0% 27,0% 18,6% 26,7%

precej drZi Frekvenca 54 52 4 110

% znotraj vzorca 17,6% 21,3% 6,8% 18,0%

povsem drzi Frekvenca 20 17 2 39

% znotraj vzorca 6,5% 7,0% 3,4% 6,4%

ne vem, b.o. Frekvenca 72 49 22 143

% znotraj vzorca 23,5% 20,1% 37,3% 23,4%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

AGENCIJO V PRVI VRSTI ZANIMAJO LASTNI INTERESI. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

AGENCIIO V PRVI VRSTI sploh ne drZi Frekvenca 25 22 3 50
ZANIMAJO LASTNI INTERESI. % znotraj vzorca 8,1% 9,0% 5,1% 8,2%
ne drzi Frekvenca 41 37 1 79

% znotraj vzorca 13,4% 15,2% 1,7% 13,0%

ne drzi niti drzi Frekvenca 69 32 5 106

% znotraj vzorca 22,5% 13,1% 8,5% 17,4%

precej drZi Frekvenca 58 54 2 114

% znotraj vzorca 18,9% 22,1% 3,4% 18,7%

povsem drzi Frekvenca 54 58 26 138

% znotraj vzorca 17,6% 23,8% 44,1% 22,6%

ne vem, b.o. Frekvenca 60 41 22 123

% znotraj vzorca 19,5% 16,8% 37,3% 20,2%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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PRI ODLOCANJIU AGENCIJA UPOSTEVA TUDI INTERESE LJUDI NA TEM OBMOCIU. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

PRI ODLOCANJU AGENCIJA sploh ne drzi Frekvenca 27 18 18 63
UPOSTEVA TUDI INTERESE LJUDI % znotraj vzorca 8,8% 7,4% 30,5% 10,3%
NA TEM OBMOCIU. ne drzi Frekvenca 32 47 5 84
% znotraj vzorca 10,4% 19,3% 8,5% 13,8%

ne drZi niti drzi Frekvenca 83 57 7 147

% znotraj vzorca 27,0% 23,4% 11,9% 24,1%

precej drzi Frekvenca 73 61 2 136

% znotraj vzorca 23,8% 25,0% 3,4% 22,3%

povsem drzi Frekvenca 28 19 7 54

% znotraj vzorca 9,1% 7,8% 11,9% 8,9%

ne vem, b.o. Frekvenca 64 42 20 126

% znotraj vzorca 20,8% 17,2% 33,9% 20,7%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

- ZAUPANJE OBCINA KRSKO

SEDAJ PA SE TRDITVE, KI SE NANASAJO NA OBCINO OBCINA SE JE SPOSOBNA DRZATI DOGOVORA Z LOKALNO
SKUPNOSTJO. * vzorec Crosstabulation
vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
SEDAJ PA SE TRDITVE, KI sploh ne drzi Frekvenca 13 12 16 41
SE NANASAJO NA OBCINO % znotraj vzorca 4,2% 4,9% 27,1% 6,7%
83%;% Sgélé\S/ggiOZBNA ne drzi Frekvenca 14 29 7 50
LOKALNO SKUPNOSTJO. % znotraj vzorca 4,6% 11,9% 11,9% 8,2%
ne drZi niti drzi Frekvenca 85 57 17 159
% znotraj vzorca 27,7% 23,4% 28,8% 26,1%
precej drzi Frekvenca 99 92 7 198
% znotraj vzorca 32,2% 37,7% 11,9% 32,5%
povsem drzi Frekvenca 72 39 5 116
% znotraj vzorca 23,5% 16,0% 8,5% 19,0%
ne vem, b.o. Frekvenca 24 15 7 46
% znotraj vzorca 7,8% 6,1% 11,9% 7,5%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

OBCINA JE ZANESLJIV PARTNER V DIALOGU Z LOKALNO SKUPNOSTJO. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

OBCINA JE ZANESLJIV PARTNER V | sploh ne drzi Frekvenca 14 11 18 43

DIALOGU Z LOKALNO % znotraj vzorca 4,6% 4,5% 30,5% 7,0%

SKUPNOSTIO. ne drzi Frekvenca 16 28 6 50

% znotraj vzorca 5,2% 11,5% 10,2% 8,2%

ne drZzi niti drzi Frekvenca 77 66 10 153

% znotraj vzorca 25,1% 27,0% 16,9% 25,1%

precej drZi Frekvenca 108 82 12 202

% znotraj vzorca 35,2% 33,6% 20,3% 33,1%

povsem drzi Frekvenca 65 39 2 106

% znotraj vzorca 21,2% 16,0% 3,4% 17,4%

ne vem, b.o. Frekvenca 27 18 11 56

% znotraj vzorca 8,8% 7,4% 18,6% 9,2%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610

% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




OBCINA JE ORGANIZACIJA Z VELIKO STROKOVNEGA ZNANJA. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
OBCINA JE ORGANIZACIJA Z sploh ne drZi Frekvenca 21 20 11 52
VELIKO STROKOVNEGA ZNANJA. % znotraj vzorca 6,8% 8,2% 18,6% 8,5%
ne drzi Frekvenca 38 44 5 87
% znotraj vzorca 12,4% 18,0% 8,5% 14,3%
ne drZi niti drZi Frekvenca 86 79 15 180
% znotraj vzorca 28,0% 32,4% 25,4% 29,5%
precej drzi Frekvenca 69 50 8 127
% znotraj vzorca 22,5% 20,5% 13,6% 20,8%
povsem drZi Frekvenca 53 25 8 86
% znotraj vzorca 17,3% 10,2% 13,6% 14,1%
ne vem, b.o. Frekvenca 40 26 12 78
% znotraj vzorca 13,0% 10,7% 20,3% 12,8%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
INFORMACLJE, KI JIH DAJE OBCINA, SO KREDIBILNE. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
INFORMACIJE, KI JIH DAJE sploh ne drzi Frekvenca 14 14 11 39
OBCINA, SO KREDIBILNE. % znotraj vzorca 4,6% 5,7% 18,6% 6,4%
ne drzi Frekvenca 30 42 6 78
% znotraj vzorca 9,8% 17,2% 10,2% 12,8%
ne drZi niti drzi Frekvenca 86 72 19 177
% znotraj vzorca 28,0% 29,5% 32,2% 29,0%
precej drzi Frekvenca 93 74 10 177
% znotraj vzorca 30,3% 30,3% 16,9% 29,0%
povsem drzi Frekvenca 52 21 7 80
% znotraj vzorca 16,9% 8,6% 11,9% 13,1%
ne vem, b.o. Frekvenca 32 21 6 59
% znotraj vzorca 10,4% 8,6% 10,2% 9,7%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
OBCINI NE MOREM POVSEM ZAUPATI. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
OBCINI NE MOREM POVSEM | sploh ne drZi Frekvenca 41 29 5 75
ZAUPATL % znotraj vzorca 13,4% 11,9% 8,5% 12,3%
ne drzi Frekvenca 53 47 3 103
% znotraj vzorca 17,3% 19,3% 5,1% 16,9%
ne drZi niti drzi Frekvenca 107 63 12 182
% znotraj vzorca 34,9% 25,8% 20,3% 29,8%
precej drzi Frekvenca 48 56 11 115
% znotraj vzorca 15,6% 23,0% 18,6% 18,9%
povsem drZi Frekvenca 36 33 24 93
% znotraj vzorca 11,7% 13,5% 40,7% 15,2%
ne vem, b.o. Frekvenca 22 16 4 42
% znotraj vzorca 7,2% 6,6% 6,8% 6,9%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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OBCINA JE POPOLNOMA ODKRITA IN POSTENA V SVOJIH DEJANJIH. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
OBCINVA JE POPOLNOMA ODKRITA sploh ne drZi Frekvenca 27 28 19 74
IN POSTENA V SVOJIH DEJANJIH. % znotraj vzorca 8,8% 11,5% 32,2% 12,1%
ne drzi Frekvenca 48 55 5 108
% znotraj vzorca 15,6% 22,5% 8,5% 17,7%
ne drZi niti drZi Frekvenca 120 70 14 204
% znotraj vzorca 39,1% 28,7% 23,7% 33,4%
precej drzi Frekvenca 57 52 7 116
% znotraj vzorca 18,6% 21,3% 11,9% 19,0%
povsem drZi Frekvenca 31 17 3 51
% znotraj vzorca 10,1% 7,0% 5,1% 8,4%
ne vem, b.o. Frekvenca 24 22 11 57
% znotraj vzorca 7,8% 9,0% 18,6% 9,3%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
OBCINO V PRVI VRSTI ZANIMAJO LASTNI INTERESI. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
OBCINO V PRVI VRSTI ZANIMAJO sploh ne drzi Frekvenca 24 21 3 48
LASTNI INTERESI. % znotraj vzorca 7,8% 8,6% 5,1% 7,9%
ne drzi Frekvenca 26 36 0 62
% znotraj vzorca 8,5% 14,8% 0,0% 10,2%
ne drZi niti drZi Frekvenca 75 47 11 133
% znotraj vzorca 24,4% 19,3% 18,6% 21,8%
precej drzi Frekvenca 92 69 7 168
% znotraj vzorca 30,0% 28,3% 11,9% 27,5%
povsem drZi Frekvenca 63 52 32 147
% znotraj vzorca 20,5% 21,3% 54,2% 24,1%
ne vem, b.o. Frekvenca 27 19 6 52
% znotraj vzorca 8,8% 7,8% 10,2% 8,5%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
PRI ODLOCANJU OBCINA UPOSTEVA TUDI INTERESE LJUDI NA TEM OBMOCJU. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
PRI ODLOCANJU OBCINA sploh ne drZi Frekvenca 16 18 14 48
UPOSTEVA TUDI INTERESE LJUDI % znotraj vzorca 5,2% 7,4% 23,7% 7,9%
NATEM GBMOCIU. ne drzi Frekvenca 32 31 6 69
% znotraj vzorca 10,4% 12,7% 10,2% 11,3%
ne drZi niti drzi Frekvenca 100 80 19 199
% znotraj vzorca 32,6% 32,8% 32,2% 32,6%
precej drzi Frekvenca 84 70 10 164
% znotraj vzorca 27,4% 28,7% 16,9% 26,9%
povsem drzi Frekvenca 49 26 6 81
% znotraj vzorca 16,0% 10,7% 10,2% 13,3%
ne vem, b.o. Frekvenca 26 19 4 49
% znotraj vzorca 8,5% 7,8% 6,8% 8,0%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Legitimnost

KOLIKO PA DRZIJO NASLEDNJE TRDITVE? IZBIRA PRIMERNEGA ODLAGALISCA NSRAO POTEKA V SKLADU Z
ZAKONODAJO. * vzorec Crosstabulation
vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
KOLIKO PA DRZIJO sploh ne drzi Frekvenca 13 9 7 29
NASLEDNJE TRDITVE? % znotraj vzorca 4,2% 3,7% 11,9% 4,8%
gg&é :Iﬁlél\(ﬂjliRl\'l\lSERGlfo ne drzi Frekvence.a 15 14 1 30
POTEKA V SKLADU Z % znotraj vzorca 4,9% 5,7% 1,7% 4,9%
ZAKONODAJO. ne drzi niti drzi Frekvenca 55 40 7 102
% znotraj vzorca 17,9% 16,4% 11,9% 16,7%
precej drZi Frekvenca 87 81 4 172
% znotraj vzorca 28,3% 33,2% 6,8% 28,2%
povsem drzi Frekvenca 66 50 16 132
% znotraj vzorca 21,5% 20,5% 27,1% 21,6%
ne vem, b.o. Frekvenca 71 50 24 145
% znotraj vzorca 23,1% 20,5% 40,7% 23,8%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

LOKALNE OBLASTI PRI ODLOCITVI O UMESTITVI ODLAGALISCA DELUJEJO V DOBRO OBCANOV. * vzorec
Crosstabulation

vzorec

obdina 4 KS 1500 m Skupaj

LOKALNE OBLASTI PRI sploh ne drzi Frekvenca 25 17 17 59
ODLOCITVI O UMESTITVI % znotraj vzorca 8,1% 7,0% 28,8% 9,7%
ggléﬁ%AéEg:Ngl\z/ljUJEjo V e drzi Frekvencia 42 39 7 88
% znotraj vzorca 13,7% 16,0% 11,9% 14,4%

ne drZi niti drzi Frekvenca 87 71 16 174

% znotraj vzorca 28,3% 29,1% 27,1% 28,5%

precej drzi Frekvenca 84 66 4 154

% znotraj vzorca 27,4% 27,0% 6,8% 25,2%

povsem drZi Frekvenca 36 39 10 85

% znotraj vzorca 11,7% 16,0% 16,9% 13,9%

ne vem, b.o. Frekvenca 33 12 5 50

% znotraj vzorca 10,7% 4,9% 8,5% 8,2%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

OPRAVLIENE ANALIZE NEODVISNIH STROKOVNJAKOV SO PROFESIONALNE IN VERODOSTOINE. * vz

Crosstabulation

orec

vzorec

obdina 4 KS 1500 m Skupaj

OPRAVLIENE ANALIZE sploh ne drzi Frekvenca 14 9 4 27
NEODVISNIH % znotraj vzorca 4,6% 3,7% 6,8% 4,4%
i;CR)EEKSOI\(/)’\l‘\IJAAS\?EVIEO ne drzi Frekvencia 17 20 3 40
VERODOSTOJNE. % znotraj vzorca 5,5% 8,2% 51% 6,6%
ne drZi niti drzi Frekvenca 78 48 14 140

% znotraj vzorca 25,4% 19,7% 23,7% 23,0%

precej drzi Frekvenca 92 82 6 180

% znotraj vzorca 30,0% 33,6% 10,2% 29,5%

povsem drZi Frekvenca 59 51 8 118

% znotraj vzorca 19,2% 20,9% 13,6% 19,3%

ne vem, b.o. Frekvenca 47 34 24 105

% znotraj vzorca 15,3% 13,9% 40,7% 17,2%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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DRZAVA JE OBCINI PONUDILA POSTENE POGOJE ZA UMESTITEV ODLAGALISCA V NASE OKOLJE. * vzorec

Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

DRZAVA JE OBCINI sploh ne drZi Frekvenca 20 13 8 41
PONUDILA POSTENE % znotraj vzorca 6,5% 5,3% 13,6% 6,7%
POGOJE ZA UMESTITEV ne drzi Frekvenca 29 36 3 68
855?_?;\ LISCA V NASE % znotraj vzorca 9,4% 14,8% 5,1% 11,1%
ne drZi niti drzi Frekvenca 79 57 3 139

% znotraj vzorca 25,7% 23,4% 5,1% 22,8%

precej drzi Frekvenca 66 44 3 113

% znotraj vzorca 21,5% 18,0% 5,1% 18,5%

povsem drzi Frekvenca 29 26 7 62

% znotraj vzorca 9,4% 10,7% 11,9% 10,2%

ne vem, b.o. Frekvenca 84 68 35 187

% znotraj vzorca 27,4% 27,9% 59,3% 30,7%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ODLOCILNO BESEDO PRI ODLOCITVI O UMESTITVI ODLAGALISCA V NASO OBCINO MORAJO IMETI OBCANI. *

vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4KS 1500 m Skupaj

ODLOCILNO BESEDO PRI sploh ne drZi Frekvenca 3 7 1 11
ODLOCITVI O UMESTITVI % znotraj vzorca 1,0% 2,9% 1,7% 1,8%
gggﬁgﬂ%mohllﬁgl ne drzi Frekvenc§ 12 9 0 21
OBCANL. % znotraj vzorca 3,9% 3,7% 0,0% 3,4%
ne drzi niti drZi Frekvenca 45 39 1 85

% znotraj vzorca 14,7% 16,0% 1,7% 13,9%

precej drzi Frekvenca 68 54 1 123

% znotraj vzorca 22,1% 22,1% 1,7% 20,2%

povsem drzi Frekvenca 160 128 56 344

% znotraj vzorca 52,1% 52,5% 94,9% 56,4%

ne vem, b.o. Frekvenca 19 7 0 26

% znotraj vzorca 6,2% 2,9% 0,0% 4,3%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ODLAGALISCE JE ZA DRZAVO PREVEC POMEMBNO VPRASANJE, DA BI O NJEM ODLOCALI INTERESI
POSAMEZNIKOV. * vzorec Crosstabulation

vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj

ODLAGALISCE JE ZA sploh ne drzi Frekvenca 29 22 15 66
DRZAVO PREVEC % znotraj vzorca 9,4% 9,0% 25,4% 10,8%
Egg%%%%%%éﬁégﬁ ne drzi Frekvencrfl 30 22 2 54
INTERESI POSAMEZNIKOV. % znotraj vzorca 9,8% 9,0% 3,4% 8,9%
ne drzi niti drzi Frekvenca 51 28 0 79

% znotraj vzorca 16,6% 11,5% 0,0% 13,0%

precej drzi Frekvenca 71 67 1 139

% znotraj vzorca 23,1% 27,5% 1,7% 22,8%

povsem drzi Frekvenca 97 84 27 208

% znotraj vzorca 31,6% 34,4% 45,8% 34,1%

ne vem, b.o. Frekvenca 29 21 14 64

% znotraj vzorca 9,4% 8,6% 23,7% 10,5%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Vpletenost

LOKACIJA ODLAGALISCA NSRAO JE VPRASANIE, KI ME ZELO ZANIMA. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obdina 4 KS 1500 m Skupaj
LOKACIJA ODLAGALISCA sploh se ne strinjam Frekvenca 12 11 1 24
NSRAO JE VPRASANJE, KI % znotraj vzorca 3,9% 4,5% 1,7% 3,9%
ME ZELO ZANIMA. ne strinjam se Frekvenca 27 16 1 44
% znotraj vzorca 8,8% 6,6% 1,7% 7,2%
niti - niti Frekvenca 84 50 10 144
% znotraj vzorca 27,4% 20,5% 16,9% 23,6%
se strinjam Frekvenca 77 78 6 161
% znotraj vzorca 25,1% 32,0% 10,2% 26,4%
povsem se strinjam Frekvenca 92 84 41 217
% znotraj vzorca 30,0% 34,4% 69,5% 35,6%
ne vem, b.o. Frekvenca 15 5 0 20
% znotraj vzorca 4,9% 2,0% 0,0% 3,3%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
POZORNO SPREMLJAM INFORMACIJE O DELOVANJU LOKALNEGA PARTNERSTVA KRSKO. * vzorec
Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
POZORNO SPREMLUIAM sploh se ne strinjam Frekvenca 30 16 0 46
INFORMACIJE O % znotraj vzorca 9,8% 6,6% 0,0% 7,5%
EE;?&’QE;%S&:&EGA ne strinjam se Frekvencall 40 27 3 70
% znotraj vzorca 13,0% 11,1% 5,1% 11,5%
niti - niti Frekvenca 102 68 16 186
% znotraj vzorca 33,2% 27,9% 27,1% 30,5%
se strinjam Frekvenca 74 69 9 152
% znotraj vzorca 24,1% 28,3% 15,3% 24,9%
povsem se strinjam Frekvenca 45 59 30 134
% znotraj vzorca 14,7% 24,2% 50,8% 22,0%
ne vem, b.o. Frekvenca 16 5 1 22
% znotraj vzorca 5,2% 2,0% 1,7% 3,6%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

VELIKO RAZMISLJAM O VPRASANJU ODLAGALISCA JEDRSKIH ODPADKOV. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

VELIKO RAZMISUUAM O | sploh se ne Frekvenca 54 25 8 87
VPRASANJU ODLAGALISCA strinjam % znotraj vzorca 17,6% 10,2% 13,6% 14,3%
JEDRSKIH ODPADKOV. ne strinjam se Frekvenca 62 68 1 131
% znotraj vzorca 20,2% 27,9% 1,7% 21,5%

niti - niti Frekvenca 78 55 13 146

% znotraj vzorca 25,4% 22,5% 22,0% 23,9%

se strinjam Frekvenca 58 51 7 116

% znotraj vzorca 18,9% 20,9% 11,9% 19,0%

povsem se Frekvenca 40 39 29 108

strinjam % znotraj vzorca 13,0% 16,0% 49,2% 17,7%

ne vem, b.o. Frekvenca 15 6 1 22

% znotraj vzorca 4,9% 2,5% 1,7% 3,6%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




VELIKO JE STVARI, KI ME BOLJ SKRBIJO OD ODLAGALISCA JEDRSKIH ODPADKOV. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obdina 4 KS 1500 m Skupaj

VELIKO JE STVARI, KI ME sploh se ne strinjam Frekvenca 4 9 16 29
BOLJ SKRBLJO OD % znotraj vzorca 1,3% 3,7% 27,1% 4,8%
88:;?%@313% JEDRSKIH ne strinjam se Frekvenca 12 20 2 34
% znotraj vzorca 3,9% 8,2% 3,4% 5,6%

niti - niti Frekvenca 45 45 6 96

% znotraj vzorca 14,7% 18,4% 10,2% 15,7%

se strinjam Frekvenca 114 80 4 198

% znotraj vzorca 37,1% 32,8% 6,8% 32,5%

povsem se strinjam Frekvenca 115 82 31 228

% znotraj vzorca 37,5% 33,6% 52,5% 37,4%

ne vem, b.o. Frekvenca 17 8 0 25

% znotraj vzorca 5,5% 3,3% 0,0% 4,1%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

S SOKRAJANI SE POGOSTO POGOVARJAM O UMESTITVI ODLAGALISCA. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obdina 4 KS 1500 m Skupaj
S SOKRAJANI SE POGOSTO | sploh se ne strinjam Frekvenca 86 40 5 131
POGOVARIAM O .y % znotraj vzorca 28,0% 16,4% 8,5% 21,5%
UMESTITVI ODLAGALISCA. ne strinjam se Frekvenca 87 78 3 168
% znotraj vzorca 28,3% 32,0% 5,1% 27,5%
niti - niti Frekvenca 59 55 11 125
% znotraj vzorca 19,2% 22,5% 18,6% 20,5%
se strinjam Frekvenca 44 41 5 90
% znotraj vzorca 14,3% 16,8% 8,5% 14,8%
povsem se strinjam Frekvenca 15 25 35 75
% znotraj vzorca 4,9% 10,2% 59,3% 12,3%
ne vem, b.o. Frekvenca 16 5 0 21
% znotraj vzorca 5,2% 2,0% 0,0% 3,4%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
PROBLEMATIKA UMESTITVE ODLAGALISCA ME NE ZANIMA. * vzorec Crosstabulation
vzorec
obdina 4 KS 1500 m Skupaj
PROBLEMATIKA » sploh se ne strinjam Frekvenca 103 111 51 265
UMESTITVE ODLAGALISCA % znotraj vzorca 33,6% 45,5% 86,4% 43,4%
ME NE ZANIMA. ne strinjam se Frekvenca 71 60 2 133
% znotraj vzorca 23,1% 24,6% 3,4% 21,8%
niti - niti Frekvenca 73 39 3 115
% znotraj vzorca 23,8% 16,0% 5,1% 18,9%
se strinjam Frekvenca 21 21 0 42
% znotraj vzorca 6,8% 8,6% 0,0% 6,9%
povsem se strinjam Frekvenca 22 7 2 31
% znotraj vzorca 7,2% 2,9% 3,4% 5,1%
ne vem, b.o. Frekvenca 17 6 1 24
% znotraj vzorca 5,5% 2,5% 1,7% 3,9%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Informiranost

VSAKDO KI TO ZELI, IMA MOZNOST DOSTOPA DO INFORMACIJ GLEDE UMESTITVE ODLAGALISCA. * vzorec
Crosstabulation
vzorec
obcina 4KS 1500 m Skupaj

VSAKDO KI TO ZELI, IMA sploh se ne strinjam Frekvenca 8 9 4 21
MOZNOST DOSTOPA DO % znotraj vzorca 2,6% 3,7% 6,8% 3,4%
{J'\I{/II:I?SBI'T‘IA\(/:S GLEDE ne strinjam se Frekvenc§ 13 17 4 34
ODLAGALISCA. % znotraj vzorca 4,2% 7,0% 6,8% 5,6%
niti - niti Frekvenca 47 39 8 94

% znotraj vzorca 15,3% 16,0% 13,6% 15,4%

se strinjam Frekvenca 114 86 9 209

% znotraj vzorca 37,1% 35,2% 15,3% 34,3%

povsem se strinjam Frekvenca 75 71 25 171

% znotraj vzorca 24,4% 29,1% 42,4% 28,0%

ne vem, b.o. Frekvenca 50 22 9 81

% znotraj vzorca 16,3% 9,0% 15,3% 13,3%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

SPREJEMA. * vzorec Crosstabulation

SIRSA JAVNOST JE PRIMERNO OBVESCENA O ODLOCITVAH, O KATERIH SE RAZPRAVLJA IN KI SE JIH

vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
SIRSA JAVNOST JE, sploh se ne strinjam Frekvenca 23 13 10 46
PRIMERNO OBVESCENA O % znotraj vzorca 7,5% 5,3% 16,9% 7,5%
gg ﬁgé&@'&glﬁggr ne strinjam se Frekvenca.n 29 36 7 72
JIH SPREJEMA. % znotraj vzorca 9,4% 14,8% 11,9% 11,8%
niti - niti Frekvenca 82 59 9 150
% znotraj vzorca 26,7% 24,2% 15,3% 24,6%
se strinjam Frekvenca 91 81 9 181
% znotraj vzorca 29,6% 33,2% 15,3% 29,7%
povsem se strinjam Frekvenca 43 36 17 96
% znotraj vzorca 14,0% 14,8% 28,8% 15,7%
ne vem, b.o. Frekvenca 39 19 7 65
% znotraj vzorca 12,7% 7,8% 11,9% 10,7%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

INFORMACIJE O UMESTITIVI ODLAGALISCA SO USTREZNE IN KOREKTNE. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj
INFORMACIJE O . sploh se ne strinjam Frekvenca 18 12 8 38
UMESTITIVI ODLAGALISCA % znotraj vzorca 5,9% 4,9% 13,6% 6,2%
igléjESKTl’Fl{\lEEz. NE IN ne strinjam se Frekvenca_l 24 32 5 61
% znotraj vzorca 7,8% 13,1% 8,5% 10,0%
niti - niti Frekvenca 77 65 17 159
% znotraj vzorca 25,1% 26,6% 28,8% 26,1%
se strinjam Frekvenca 94 68 7 169
% znotraj vzorca 30,6% 27,9% 11,9% 27,7%
povsem se strinjam Frekvenca 46 38 10 94
% znotraj vzorca 15,0% 15,6% 16,9% 15,4%
ne vem, b.o. Frekvenca 48 29 12 89
% znotraj vzorca 15,6% 11,9% 20,3% 14,6%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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0 PROBLEMATIKI UMESCANJA ODLAGALISCA V NASE OKOLJE SEM OBVESCEN. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obdina 4 KS 1500 m Skupaj
O PROBLEMATIKI . sploh se ne strinjam Frekvenca 21 10 6 37
UMESVCANJA ODLAGALISCA % znotraj vzorca 6,8% 4,1% 10,2% 6,1%
ggﬁé%gﬁOUE SEM ne strinjam se Frekvenca 43 27 1 71
% znotraj vzorca 14,0% 11,1% 1,7% 11,6%
niti - niti Frekvenca 58 53 12 123
% znotraj vzorca 18,9% 21,7% 20,3% 20,2%
se strinjam Frekvenca 98 87 12 197
% znotraj vzorca 31,9% 35,7% 20,3% 32,3%
povsem se strinjam Frekvenca 69 58 27 154
% znotraj vzorca 22,5% 23,8% 45,8% 25,2%
ne vem, b.o. Frekvenca 18 9 1 28
% znotraj vzorca 5,9% 3,7% 1,7% 4,6%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

INFORMACIJE O UMESCANJE ODLAGALISCA SO NA VOLJO, VENDAR

ME NE ZANIMAJO. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obdina 4 KS 1500 m Skupaj
INFORMACIJE O . sploh se ne strinjam Frekvenca 95 86 45 226
UMESCANJE ODLAGALISCA % znotraj vzorca 30,9% 35,2% 76,3% 37,0%
E(é QM%% VENDAR ME ne strinjam se Frekvenca 58 61 3 122
% znotraj vzorca 18,9% 25,0% 5,1% 20,0%
niti - niti Frekvenca 77 39 7 123
% znotraj vzorca 25,1% 16,0% 11,9% 20,2%
se strinjam Frekvenca 27 32 0 59
% znotraj vzorca 8,8% 13,1% 0,0% 9,7%
povsem se strinjam Frekvenca 25 12 1 38
% znotraj vzorca 8,1% 4,9% 1,7% 6,2%
ne vem, b.o. Frekvenca 25 14 3 42
% znotraj vzorca 8,1% 5,7% 51% 6,9%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

OBCINA KRSKO SE JE PROSTOVOLINO PRIJAVILA V POSTOPEK ZA U

MESTITEV NSRAO V NJENO OKOLIJE. * vzorec

Crosstabulation
vzorec
obcina 4KS 1500 m Skupaj

OBCINA KRSKO SE JE sploh se ne strinjam Frekvenca 10 8 5 23
PROSTOVOLINO PRIJAVILA % znotraj vzorca 3,3% 3,3% 8,5% 3,8%
ﬁl\'/)ll(E)SS';'rI(?I'lI)EI\E/KNZSARAO v ne strinjam se Frekvence 14 11 0 25
NJENO OKOLIJE. % znotraj vzorca 4,6% 4,5% 0,0% 4,1%
niti - niti Frekvenca 30 23 1 54

% znotraj vzorca 9,8% 9,4% 1,7% 8,9%

se strinjam Frekvenca 78 68 3 149

% znotraj vzorca 25,4% 27,9% 51% 24,4%

povsem se strinjam Frekvenca 73 78 30 181

% znotraj vzorca 23,8% 32,0% 50,8% 29,7%

ne vem, b.o. Frekvenca 102 56 20 178

% znotraj vzorca 33,2% 23,0% 33,9% 29,2%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

84



V OBCINI KRSKO DELUJE LOKALNO PARTNERSTVO MED OBCINO, ARAO IN ZAINTERESIRANIMI OBCANI. * vzorec
Crosstabulation
vzorec
obcina 4KS 1500 m Skupaj

V OBCINI KRSKO DELUJE sploh se ne strinjam Frekvenca 6 5 0 11
LOKALNQ PARTNERSTVO % znotraj vzorca 2,0% 2,0% 0,0% 1,8%
gf&_?ggg&ﬁ%? IN ne strinjam se Frekvenca 9 9 1 19
OBCGANL. % znotraj vzorca 2,9% 3,7% 1,7% 3,1%
niti - niti Frekvenca 57 33 4 94

% znotraj vzorca 18,6% 13,5% 6,8% 15,4%

se strinjam Frekvenca 66 70 5 141

% znotraj vzorca 21,5% 28,7% 8,5% 23,1%

povsem se strinjam Frekvenca 73 59 31 163

% znotraj vzorca 23,8% 24,2% 52,5% 26,7%

ne vem, b.o. Frekvenca 96 68 18 182

% znotraj vzorca 31,3% 27,9% 30,5% 29,8%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

OBCINA KRSKO JE V ZAKLJUCNEM POSTOPKU PRIPRAVE SPREJEMA DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA

ODLAGALISCE NSRAO. * vzorec Crosstabulation

vzorec
obdina 4 KS 1500 m Skupaj

OBCINA KRSKO JE V sploh se ne strinjam Frekvenca 7 1 2 10
ZAKLJUCNEM POSTOPKU % znotraj vzorca 2,3% 0,4% 3,4% 1,6%
E';I;AR\'IA':‘/SGSAPREJEMA ne strinjam se Frekvenca_l 7 4 1 12
PROSTORSKEGA NACRTA % znotraj vzorca 2,3% 1,6% 1,7% 2,0%
ZA ODLAGALISCE NSRAO. | niti - niti Frekvenca 43 21 2 66
% znotraj vzorca 14,0% 8,6% 3,4% 10,8%

se strinjam Frekvenca 66 79 2 147

% znotraj vzorca 21,5% 32,4% 3,4% 24,1%

povsem se strinjam Frekvenca 69 65 26 160

% znotraj vzorca 22,5% 26,6% 44,1% 26,2%

ne vem, b.o. Frekvenca 115 74 26 215

% znotraj vzorca 37,5% 30,3% 44,1% 35,2%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Participacija

CELOTEN PROCES KOMUNICIRANJA S PREBIVALCI JE ZASTAVLIEN TAKO, DA SPODBUJA SODELUJOCE K

RAZPRAVI IN TEHTNEMU RAZMISLEKU. * vzorec Crosstabulation

vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
CELOTEN PROCES sploh se ne strinjam Frekvenca 17 12 5 34
KOMUNICIRANJA S % znotraj vzorca 5,5% 4,9% 8,5% 5,6%
;ig?}_\\(/%EINJ.F AKO, DA ne strinjam se Frekvenc§ 28 33 5 66
SPODBUJA SODELUJOCE K % znotraj vzorca 9,1% 13,5% 8,5% 10,8%
RAZPRAVI IN TEHTNEMU niti - niti Frekvenca 77 59 12 148
RAZMISLEKU. % znotraj vzorca 25,1% 24,2% 20,3% 24,3%
se strinjam Frekvenca 85 72 10 167
% znotraj vzorca 27,7% 29,5% 16,9% 27,4%
povsem se strinjam Frekvenca 51 36 19 106
% znotraj vzorca 16,6% 14,8% 32,2% 17,4%
ne vem, b.o. Frekvenca 49 32 8 89
% znotraj vzorca 16,0% 13,1% 13,6% 14,6%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NIHCE NI IZ RAZPRAVE IZKLJUCEN, CE ZELI SODELOVATI IN PREDSTAVITI SVOJE MNENJE. * vzorec

Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

NIHCE NI IZ RAZPRAVE sploh se ne strinjam Frekvenca 15 9 3 27
IZKLIUCEN, CE ZELI % znotraj vzorca 4,9% 3,7% 5,1% 4,4%
?gEDIIDEIS_'?XC;—'I}I Ié\‘VOJE ne strinjam se Frekvenca_l 22 12 1 35
MNENJE. % znotraj vzorca 7,2% 4,9% 1,7% 5,7%
niti - niti Frekvenca 52 40 6 98

% znotraj vzorca 16,9% 16,4% 10,2% 16,1%

se strinjam Frekvenca 87 81 7 175

% znotraj vzorca 28,3% 33,2% 11,9% 28,7%

povsem se strinjam Frekvenca 84 69 33 186

% znotraj vzorca 27,4% 28,3% 55,9% 30,5%

ne vem, b.o. Frekvenca 47 33 9 89

% znotraj vzorca 15,3% 13,5% 15,3% 14,6%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ODLOCEVALCI SE USTREZNO ODZIVAJO NA VPRASANJA, ZAHTEVE, PRIPOMBE PREBIVALCEV. * vzorec

Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

ODLOCEVALCI SE sploh se ne strinjam Frekvenca 14 13 10 37
USTREZNO ODZIVAJO NA % znotraj vzorca 4,6% 5,3% 16,9% 6,1%
\;EIRPASI::’;%AISRZ:;I\;%E’EV ne strinjam se Frekvenca 29 31 8 68
% znotraj vzorca 9,4% 12,7% 13,6% 11,1%

niti - niti Frekvenca 92 69 11 172

% znotraj vzorca 30,0% 28,3% 18,6% 28,2%

se strinjam Frekvenca 68 52 6 126

% znotraj vzorca 22,1% 21,3% 10,2% 20,7%

povsem se strinjam Frekvenca 33 27 14 74

% znotraj vzorca 10,7% 11,1% 23,7% 12,1%

ne vem, b.o. Frekvenca 71 52 10 133

% znotraj vzorca 23,1% 21,3% 16,9% 21,8%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




VSAKDO KI ZELI, IMA MOZNOST VKLIUCITI SVOJA VPRASANJA NA DNEVNI RED SRECANJ LOKALNEGA
PARTNERSTVA. * vzorec Crosstabulation

vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
VSAKDO KI ZELI, IMA sploh se ne strinjam Frekvenca 7 10 3 20
MOZNOST VKDIUCITI % znotraj vzorca 2,3% 4,1% 5,1% 3,3%
g‘,{l(éi/A,\‘}/EFéADSQEééA'\,‘\‘AJ ne strinjam se Frekvenca 24 16 4 44
LOKALNEGA PARTNERSTVA. % znotraj vzorca 7,8% 6,6% 6,8% 7,2%
niti - niti Frekvenca 57 43 9 109
% znotraj vzorca 18,6% 17,6% 15,3% 17,9%
se strinjam Frekvenca 95 71 6 172
% znotraj vzorca 30,9% 29,1% 10,2% 28,2%
povsem se strinjam Frekvenca 45 54 28 127
% znotraj vzorca 14,7% 22,1% 47,5% 20,8%
ne vem, b.o. Frekvenca 79 50 9 138
% znotraj vzorca 25,7% 20,5% 15,3% 22,6%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Soodlocanje

LOKALNA OBLAST BO IMELA MOC VPLIVATI NA ZAPRTJE ZGRAJENEGA ODLAGALISCA, CE BI SE IZKAZALI
NEDVOMNI NEGATIVNI VPLIVI ODLA * vzorec Crosstabulation
vzorec
obcina 4 KS 1500 m Skupaj

LOKALNA OBLAST BO sploh se ne strinjam Frekvenca 37 43 24 104

IMELA MOC VPLIVATI NA % znotraj vzorca 12,1% 17,6% 40,7% 17,0%

é’gﬁgﬂfggﬁgg?glz ne strinjam se Frekvenca 52 44 5 101

1ZKAZALI NEDVOMNI % znotraj vzorca 16,9% 18,0% 8,5% 16,6%

NEGATIVNI VPLIVI niti - niti Frekvenca 49 34 2 85

ODLAGALISCA % znotraj vzorca 16,0% 13,9% 3,4% 13,9%

se strinjam Frekvenca 52 35 3 90

% znotraj vzorca 16,9% 14,3% 5,1% 14,8%

povsem se strinjam Frekvenca 54 48 9 111

% znotraj vzorca 17,6% 19,7% 15,3% 18,2%

ne vem, b.o. Frekvenca 63 40 16 119

% znotraj vzorca 20,5% 16,4% 27,1% 19,5%

Skupaj Frekvenca 307 244 59 610

% znotraj vzorca 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

VSE ODLOCITVE O LOKACIJ ODLAGALISCA SE DOGAJAJO BREZ VEDNOSTI KRAJANOV OBCINE KRSKO. * vzorec

Crosstabulation
vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
VSE ODLOCITVE O LOKACL] | sploh se ne strinjam Frekvenca 99 80 17 196
ODLAGALISCA SE % znotraj vzorca 32,2% 32,8% 28,8% 32,1%
Eggf’\?ée (B)ggN\:EEEEgKSg I ne strinjam se Frekvencs_i 78 67 7 152
(R) % znotraj vzorca 25,4% 27,5% 11,9% 24,9%
niti - niti Frekvenca 55 40 15 110
% znotraj vzorca 17,9% 16,4% 25,4% 18,0%
se strinjam Frekvenca 25 25 7 57
% znotraj vzorca 8,1% 10,2% 11,9% 9,3%
povsem se strinjam Frekvenca 15 14 8 37
% znotraj vzorca 4,9% 5,7% 13,6% 6,1%
ne vem, b.o. Frekvenca 35 18 5 58
% znotraj vzorca 11,4% 7,4% 8,5% 9,5%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

VSI KI JIH PROBLEMATIKA ZANIMA, LAHKO SOVPLIVAJO NA KONCNI IZID POSTOPKA ODLOCITVE O
ODLAGALISCU. * vzorec Crosstabulation
vzorec

obcina 4 KS 1500 m Skupaj
VSI KI JIH PROBLEMATIKA | sploh se ne strinjam Frekvenca 33 37 32 102
ZANIMA, LAHKO . % znotraj vzorca 10,7% 15,2% 54,2% 16,7%
Iszci\lgPFl;(I)VS/:\rJgPll\é: KONCNI ne strinjam se Frekvenc:?\ 53 37 2 92
ODLO(V:ITV!,EVO % znotraj vzorca 17,3% 15,2% 3,4% 15,1%
ODLAGALISCU. niti - niti Frekvenca 86 54 3 143
% znotraj vzorca 28,0% 22,1% 51% 23,4%
se strinjam Frekvenca 54 60 5 119
% znotraj vzorca 17,6% 24,6% 8,5% 19,5%
povsem se strinjam Frekvenca 29 24 10 63
% znotraj vzorca 9,4% 9,8% 16,9% 10,3%
ne vem, b.o. Frekvenca 52 32 7 91
% znotraj vzorca 16,9% 13,1% 11,9% 14,9%
Skupaj Frekvenca 307 244 59 610
% znotraj vzorca 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




PRILOGA 2: Izpis rezultatov modela strukturnih enacb (LISREL)
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!model dr sprem

Covariance Matrix

STALISCA KORISTI TVEGANJA ARAO ZAU LEGITIMN DR _SPREJ
STALISCA 1.02
KORISTI 0.43 0.63
TVEGANJA -0.79 -0.37 0.99
ARAO ZAU 0.48 0.36 -0.50 0.60
LEGITIMN 0.47 0.38 -0.48 0.48 0.58
DR_SPREJ 0.87 0.49 -0.89 0.55 0.54 1.32
INFORMIR 0.39 0.32 -0.39 0.35 0.39 0.46

Covariance Matrix
INFORMIR

INFORMIR 0.45

'model dr sprem SPODBUDE OBCINA Z INFORMIR VPLETENO PARTICIP SOODLOCA
Number of Iterations = 4
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Structural Equations

STALISCA = 0.24*KORISTI + 0.46*ARAO ZAU + 0.33*INFORMIR, Errorvar.= 0.57 , R? =
0.44

(0.050) (0.056) (0.066) (0.033)

4.70 8.19 5.01 17.43

KORISTI = 0.30*LEGITIMN + 0.44*INFORMIR, Errorvar.= 0.37 , R? = 0.42

.062) (0.065) (0.022)



4.81 6.83 17.11

TVEGANJA = - 0.60*STALISCA - O.26*ARAO_ZAU - 0.15*INFORMIR, Errorvar.= 0.33 ,
= 0.67
(0.030) (0.044) (0.049) (0.019)
-19.69 -5.96 -3.07 17.44
ARAO ZAU = 0.16*KORISTI + 0.67*INFORMIR, Errorvar.= 0.30 , R2 = 0.50
(0.043) (0.045) (0.018)
3.77 15.04 17.00
LEGITIMN = - 0.055*TVEGANJA + O.47*ARAO_ZAU + 0.45*INFORMIR, Errorvar.= 0.15
R?2 = 0.74
(0.022) (0.031) (0.033) (0.0086)
-2.56 15.23 13.62 17.41
DR_SPREJ = 0.32*STALISCA + 0.15*KORISTI - 0.51*TVEGANJA + 0.21*INFORMIR,
Errorvar.= 0.42 , R? = 0.68
(0.044) (0.043) (0.045) (0.054)
(0.024)
7.17 3.52 -11.46 3.84
17.44

Reduced Form Equations

STALISCA = 0.86*INFORMIR, Errorvar.= 0.69, R?2 = 0.33
(0.050)
17.14

KORISTI = 0.70*INFORMIR, Errorvar.= 0.41, R2 = 0.35
(0.039)
18.16

TVEGANJA = - 0.87*INFORMIR, Errorvar.= 0.65, R? = 0.34
(0.049)
-17.78

ARAO ZAU = 0.78*INFORMIR, Errorvar.
(0.034)
22.81

0.32, R = 0.46

LEGITIMN = 0.87*INFORMIR, Errorvar.
(0.030)
29.33

0.24, R* = 0.59

DR _SPREJ = 1.03*INFORMIR, Errorvar.
(0.056)
18.44

0.85, Rz = 0.36

Variances of Independent Variables

INFORMIR

R2

4
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17.44

Covariance Matrix of Latent Variables

STALISCA KORISTI TVEGANJA ARAO ZAU LEGITIMN DR _SPREJ
STALISCA 1.02
KORISTI 0.43 0.63
TVEGANJA -0.79 -0.40 0.99
ARAO ZAU 0.48 0.36 -0.50 0.60
LEGITIMN 0.46 0.38 -0.48 0.48 0.58
DR_SPREJ 0.87 0.50 -0.90 0.53 0.53 1.32
INFORMIR 0.39 0.32 -0.39 0.35 0.39 0.46

Covariance Matrix of Latent Variables

INFORMIR

INFORMIR 0.45

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 4

Minimum Fit Function Chi-Square = 7.67 (P 0.10)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 7.63 (P = 0.11)
Chi-Square Difference with 1 Degree of Freedom = 1.14 (P = 0.29)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 3.63
90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 15.58)
Minimum Fit Function Value = 0.013
Population Discrepancy Function Value (FO0) = 0.0060
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.0 ; 0.026)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.039
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.080)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.6l
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.091
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.086 ; 0.11)

ECVI for Saturated Model = 0.092
ECVI for Independence Model = 8.76

Chi-Square for Independence Model with 21 Degrees of Freedom = 5311.42
Independence AIC = 5325.42
Model AIC = 55.63
Saturated AIC = 56.00
Independence CAIC = 5363.32
Model CAIC = 185.55
Saturated CAIC = 207.58

Normed Fit Index (NFI) = 1.00
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.19
Comparative Fit Index (CFI) = 1.00
Incremental Fit Index (IFI) = 1.00
Relative Fit Index (RFI) = 0.99



Critical N (CN) = 1055.19

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0081
Standardized RMR = 0.0097
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.98
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.14

Time used: 0.031 Seconds
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